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VORBEMERKUNG 


рег Kampf Vuk Stefanović Karadžićs für die serbokroatische 
Volkssprache und sein jahrzehntelanges Ringen um die ihr angemes- 
sene Orthographie bilden die längste und hartnäckigste Auseinan- 
dersetzung, die je in der serbischen Wissenschaft und Öffentlich- 
keit um eine entscheidende kulturelle Frage geführt wurde. Vuks end- 
gültigen und vollständigen Sieg bedingte ein ganzes Bündel von Fak- 
toren: einerseits die Tatsache, daß sich eine Reihe von Schrift- 
steliern, die vor Vuk in der Volkssprache schrieben, um eine Re- 
form bemüht hatte, andererseits die allgemeinen gesellschaftlichen 
Bedingungen der Romantik, die das Vorhaben begünstigten, und schließ- 
lich sein riesiges synthetisches Werk. Die Größe Vuks hatte zur 
Folge, daß sich in der Serbokroatistik ein Vuk-Kult herausbildete 
und oft von dem Mythos ausgegangen wurde, Vuk allein habe diesen 
Kampf begonnen und siegreich zu Ende geführt. In den letzten zwan- 
zig Jahren hat sich die serbische Sprachwissenschaft der Erfor- 
schung der Entwicklung vor Vuk zugewandt und begonnen, den Anteil 
von Vuks Vorläufern in diesem Ringen zu erhellen. Diese Forschun- 
gen haben ergeben, daß die Schriftreform und die Einführung des 
phonologischen Prinzips auf Sava Mrkalj zurückgehen und daß Vuk 
in gewissem Sinne sein Nachfolger war. In der vorliegenden Studie 
habe ich den Versuch unternommen, Mrkaljs Anteil an der Reform der 
Kyrilliza und seinen Begriff von Sprache zu klären. Es war mein An- 
liegen, Mrkaljs Einfluß auf Vuk darzustellen, Mrkaljs und Vuks Ver- 
dienste an der heutigen Kyrilliza voneinander abzugrenzen sowie 
Mrkaljs Stellenwert in der serbischen Philologie und Kulturent- 
wicklung aufzuzeigen. 

Eine frühere Arbeit über Mrkalj habe ich als Diplomarbeit 
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1969 an der Philosophischen Fakultät in Sarajevo vor Prof. Dr. 
Jovan Vuković und Prof. Dr. Herta Kuna verteidigt. Meine Tätig- 
keit als wissenschaftlicher Assistent und Graduiertenstudien in 
Zagreb und Sarajevo haben mich dann leider von einer weiteren 
Vertiefung des Gegenstandes abgehalten. Nach der Verteidigung 
meiner Magisterarbeit im Juni 1973 begann ich, über Mrkalj und 
sein Werk neues Material zu sammeln, insbesondere auch jene Ar- 
beiten, die in der Zwischenzeit erschienen waren. Das gesamte 
Material habe ich dann während meines Aufenthaltes in der Bundes- 
republik als Stipendiat der Alexander von Humboldt-Stiftung 

neu bearbeitet und die vorliegende Studie verfaßt. 

Für die Aufnahme dieser Studie in die "Slavistischen Bei- 
träge” danke ich herzlich Herrn Prof. Dr. Johannes Holthusen und 
Herrn Prof. Dr. Josef Schrenk. Besonderer Dank gilt Dr. Peter 
Rehder, der mir während meiner Arbeit mit Rat und Hilfe zur Sei- 
te stand. Werner Küffner danke ich dafür, daß er die technische 
Herstellung der Arbeit mit großer Sorgfalt ausführte. Die Mühe 
der Übersetzung nahm Eva auf sich, ihr ist diese Arbeit gewidmet. 


München, im Juli 1975 
MiloS Okuka 
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EINLEITUNG 


Es war bekanntlich Vuk Stefanović Karadžić, der mit seinem 
Werk einen Wendepunkt in der Geschichte der serbischen Sprache und 
ihrer Orthographie markierte. Dieses Werk, das nicht nur gros ist, 
weil es Neues brachte, sondern auch,weil es zielsicher in die ge- 
sellschaftliche Wirklichkeit hineingetragen wurde, hat nahezu alle 
progressiven Ideen der Vorläufer Vuks in sich aufgenommen. Einer 
dieser Vorläufer, dem Vuk wohl am meisten verdankt, was die Reform 
der serbischen Kyrilliza und Orthographie wie die Auffassung des 
phonologischen Prinzips betrifft, ist Sava Mrkälj, eine ebenso be- 
deutende wie tragische Persönlichkeit des serbischen kulturellen 
Lebens am Anfang des 19. Jahrhunderts. 

Vuks Sprach- und Orthographiereform fällt in die ersten Jahr- 
zehnte des 19. Jahrhunderts. Sie vollzieht sich im Kontext der auf- 
keimenden nationalen Bewußtwerdung und Befreiung. Auf dem Hinter- 
grund dieser historischen Entwicklung ist sie eine folgenschwere 
Revolution. Ihre Grundideen überschreiten, so gesehen, die Grenzen 
eines linguistischen Problems und gewinnen kulturhistorisch und so- 
zialpolitisch an Bedeutung. Vuk war derjenige, der die Forderung 
der Zeit erfaßt und seinem Volk das akzeptabelste und perspektiven- 
reichste Literatur- und Sprachkonzept gegeben hat. Die Reform des 
Alphabets für sich gesehen macht ebenfalls Vuks revolutionären 
Kampf für eine Demokratisierung deutlich. Ausgehend aber von der 
tatsächlichen Situation im damaligen serbischen Schrifttum war 
dies alles kein plötzlicher Umschwung sondern das Resultat einer 
bereits länger andauernden Entwicklung und eines längeren Experi- 
mentierens. In dieser Entwicklung nimmt Sava Mrkalj mit seiner Re- 
form eine der wichtigsten Stellen ein. 

Mrkalj stammt aus Sjeničak an der Militärgrenze. Geboren wur- 
de er im Jahre 1783. Er war einer der wirklichen serbischen Gelehr- 
ten der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, studierte Mathematik 
und Philosophie in Budapest und besaß eine tiefe Kenntnis der klas- 
sischen Sprachen und vieler moderner europäischer Sprachen. Er be- 
faßte sich mit Sprachphilosophie und in der Hauptsache mit dem ein- 
gehenden Studium der serbischen Sprache, ihrem Alphabet und ihrer 
Orthographie. Er schrieb selbst Gedichte und übersetzte auch eini- 
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ge Gedichte aus klassischen und mođernen europdischen Sprachen. 
Sein wichtigstes Werk ist das "Salo debeloga jera libo Azbukopro- 
tres" (1810) (Die Harte des harten Halbvokals oder ein Durchsie- 
ben des Alphabets). 

Gesellschaftlich diskriminiert und von Seiten des Klerus we- 
gen seiner progressiven Ideen stdndig angegriffen starb er 1833 
in Wien,geistig umnachtet. Er hinterlieB bemerkenswerte philologi- 
sche Arbeiten, Gedichte und einige Ubersetzungen. Sein Werk weist 
ihn als einen der wichtigeren Theoretiker und Dichter der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts aus. 

Diese Studie, die nur eine Vorarbeit für eine umfassende Mono- 
graphie über Mrkalj sein soll, will Mrkaljs Anteil an der Reform 
der serbischen Kyrilliza aufzeigen und sein Verständnis von Sprache 
überhaupt erhellen. 


DIE SITUATION DER SERBISCHEN SPRACHE 
IM 18. UND ANFANG DES 19. JAHRHUNDERTS 


In den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts existierten 
bei den Serben nebeneinander drei Schriftsprachen: Kirchenslavisch, 
die Volkssprache (Umgangssprache) und Russisch-Serbisch. Die Bezie- 
hungen zwischen diesen drei Sprachen waren außerordentlich viel- 
schichtig. Das Kirchenslavische, die Nachfolgesprache des Altkir- 
chenslavischen, war bereits mit volkssprachlichen Elementen durch- 
setzt; die Volkssprache zeichnete sich Ende des 17. und Anfang des 
18. Jahrhunderts immer deutlicher ab; und schließlich war das Rus- 
sisch-Serbische das Resultat eines Sprachimports in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts. Die kirchenslavische Sprachkultur 
gipfelte in den Werken des erfolgreichen Schriftstellers Gavril 
Stefanovié Venclovié und fand mit ihm auch gleichzeitig ihr Ende, 
denn am Anfang des 18. Jahrhunderts vollzieht sich bei den Serben 
eine Umorientierung des Lebens und der Kultur überhaupt. Diese Um- 
orientierung geschieht im Zuge der Kontakte mit dem Westen, der 
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Abwanderung breiter Bevölkerungsschichten nach Österreich, der 
Übernahme reformatorischer Tendenzen und nicht zuletzt des Wider- 
standes gegen den Katholizismus und die Aggressivität der Jesuiten. 
Dies alles trug dazu bei, daß allmählich die Volkssprache in die 
Literatur eindrang und daß gleichzeitig demgegenüber in den 30er 
Jahren das Modell einer russisch-kirchenslavischen Schriftsprache 
übernommen wurde, d.h. eine besondere orthodoxe Schrift- und 
Sprachordnung des Kirchenslavischen, die die religiöse Einheit der 
Serben garantieren sollte. 

In diesem Zeitraum existieren die Volkssprache und das Kir- 
chenslavische parallel nebeneinander. Offiziell aber findet die 
Volkssprache keine Verwendung. Sie wird nur für bestimmte Zwecke 
verwendet: zur Belehrung, in Predigten, zur Unterhaltung und prak- 
tischen Unterweisung. Venclovié und viele andere haben gleichzeitig 
beide Sprachen benutzt - die Wahl hing von der verfolgten Absicht 
ab. Mit Milorad Pavié gesprochen war das Kirchenslavische 


jezik religije, jezik posvećenih, dakle klera, jezik kojim se 
obraća božanstvu, jezik kojim se može opštiti sa svetim kra- 
ljevima srpskim, jezik na kojem su bile pisane i služene služ- 
be ovim ratničkim svecima. Narodni jezik, 'srbsko prosti jezik' 
'srbski jezik', 'prosti dijalekat', Како ga sve naziva Venclo- 
vić, upotrebljavan je 'na službu seljanom neknjiževnim', 'pro- 
stim ljudem na razumnost', ali i u knjigama za odredjeni broj 
pismenih, a starom jeziku nevičnih laika, kao što je slučaj u 
putopisima. Podela ne samo da je sprovodjena u svakoj knjizi 
prema njenoj nameni nego je često i u okviru jednog teksta 
ravnopravo staiao jedan književni jezik до drugog.1 (die 
Sprache der Religion , die Sprache der Berufenen - also des 
Klerus, die Sprache, mit der man sich an Gott wendet, die 
Sprache, in der man sich mit den alten serbischen Kčnigen un- 
terhalten kann, die Sprache, in der die Gottesdienste ffir 
diese kriegerischen Heiligen gehalten und geschrieben worden 
waren. Die Volkssprache, "die einfache serbische Sprache", 
"die serbische Sprache', 'der einfache Dialekt', wie sie Ven- 
clovié nennt, wird zum Nutzen der einfachen Bauern benutzt, 
damit sie einfachen Menschen zum Verständnis gereicht, sie 
wird aber auch für eine bestimmte Zahl derer, die sie lesen 
und schreiben können, in Büchern verwendet und in der alten 
Sprache der ungeschulten Laien, wie es in Reisebeschreibungen 
der Fall ist. Diese Teilung ist nicht nur in jedem Buch nach 
dessen Zweck vorgenommen worden, sondern oft stand auch inner- 
halb des Textes eine Schriftsprache gleichberechtigt neben der 
anderen.) 


Der Aufschwung der Volkssprache und das Weiterleben des Kir- 


1 Pavié, M.: Istorija srpske knjiZevnosti baroknog doba (XVII i 
XVIII vek). Beograd 1970. $, 31. 
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chenslavischen wurde bei den Serben gegen 1730 plötzlich durch die 
Aufnahme des Russisch-Serbischen in das schulische und kirchliche 
Leben gestoppt. 

Als Reaktion auf den Druck aus Wien und aus Furcht, дав die 
Einigung der Serben, die schon im 17. Jahrhundert in Kroatien Re- 
sultate aufweisen konnte, nicht zustande kommen könnte, wandte 
Sich der Metropolit Mojsije Petrović an den Zaren Peter den Großen 
mit der Bitte um Hilfe. 1725 trifft dann der von Peter I. entsand- 
te Lehrer Maksim Suvorov in Serbien ein. Mit ihm kommen auch mate- 
rielle Hilfe und Lehrbücher ins Land. Von da an beginnt unter star- 
kem Engagement der Kirche das systematische Lehren und Lernen der 
neuen Schriftsprache ("knjiškog" jezika)?, von der die Serben 
überzeugt waren, daB es eine "wahrhaft slavische" ("pravi slovens- 
ki") sei. In dieser Sprache wurden nicht nur Bücher mit kirchli- 
cher Thematik gedruckt, sondern auch Werke aus dem Bereich der Li- 
teratur, Geschichte und Wissenschaft?. Das Russisch-Serbische 
nimmtalso in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts eine dominante 
Stellung ein, wobei aber gleichzeitig kirchenslavische und volks- 
sprachliche Elemente infiltrieren. Ende des 18. Jahrhunderts wird 
dieser Sprache bereits stárkerer Widerstand entgegengesetzt. Es ist 
die Zeit, in der sich eine neue serbische Bürgerklasse formiert und 
aus den Reihen des Klerus Einzelne auftauchen, die am Sinn des 
Mónchtums und an der übertriebenen Macht der Kirche zweifeln. Viele 
Literaten wie Orfelin und Rajić“ tragen auch Volkselemente in ihre 


2 Anfangs waren Fibeln und Kirchenbiicher aus RuBland die Grundlehr- 
bücher, 1755 erschien dann die Grammatik von M. Smotrickij und En- 
de des 18. Jahrhunderts die Grammatiken von S. Vujanovski (1793) 
und A. Mrazović (1794, 1797, 1800). Diese Grammatiken haben nach 
Meinung ihrer Autoren auch die Eigenschaften des neuen Slaveno- 
serbischen aufgegriffen. Von besonderer Wichtigkeit war Mrazoviés 
Grammatik, die in mehreren Auflagen erschienen ist und die später 
Vuk Karadžić als Vorbild beim Verfassen seiner Pismenica dienen 
sollte. (s. auch Mihailovié, G.: Srpska bibliografija 18. veka. 
Beograd 1964. S. 244-245, 350-351; Nikolié, B.: Pismenica srpsko- 
ga jezika. (1968) S. 259-269.) 


3 Mladenovié, A.: Tipovi knjiZevnog jezika kod Srba u drugoj polo- 
vini XVIII i početkom XIX veka. In: Referati za VII medjunarodni 


kongres slavista u Varšavi. Filozofski fakultet u Novom Sadu 1973. | 


S. 43. Dort Beispiele fir diese Sprache und die Werke, die in ihr 
gedruckt sind. S 42-44. 


4 Unbegaun, B.: Les débuts de la langue littéraire chez les Serbes. 


U 
i 
i 


Paris 1935. 5. 59-60; Mladenović, А.: Prilog proučavanju Orfelino- . 


vog jezika. In: Zbornik za filologiju i lingvistiku 3, Novi Sad 
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Werke und Dositej Obradovié tritt 1783 energisch mit der Forderung 
auf, die Literatur müsse in der Volkssprache geschrieben werden. 


Das beinahe tragische an dieser Forderung war nur, daß Dosi- 


tej wie viele andere die Volkssprache nicht richtig beherrschte”. 


Dennoch war dies ein wichtiger Schritt im Zuge des Widerstands ge- 
gen eine fremde Sprache. 

Begünstigt wurde diese Entwicklung während der Regierungszeit 
Josefs II., der den Serben und der übermächtigen Kirche gegenüber 
eine andere Politik verfolgte als seine Vorgänger. 

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kristallisiert sich ein neuer 
Typ der Schriftsprache heraus, die Sprache des neuen Bürgertums - 
das Slavenoserbische. Diese Sprache war eine recht seltsame Mi- 
schung aus russisch-serbisch, rein russischen und rein serbischen 
Elementen. Diese Mischung ging soweit, daß nicht nur Uneinheitlich- 
keiten bei verschiedenen Schriftstellern bestanden, sondern auch 
im Werk eines einzigen Schriftstellers und sogar in Sätzen des 
gleichen Werks: 


Ovako meSovit jezik bio je, razume se, otvoren i za druge uti- 
caje. U njega su široko ulazile reči i obrti iz nemačkog jezi- 
ka koji su austrijski Srbi imali svakodnevnu priliku da sluša- 
ju, a koji je u Austriji bio prestižni jezik gospodarećeg i uz 
to najkulturnijeg i ekonomski najjačeg пагода. Sam nemački je- 
zik je tada bio prepun francuskih pozajmica; srpskoslovenski 
je injih u masi upijao, isto kao i latinizme koje je upotreb- 
ljavala austrijska administracija.6 (Bine derart gemischte 
Sprache war verständlicherweise auch gegen weitere Einflüsse 
nicht gefeit. Verstärkt sind Worte und Wendungen aus dem Deut- 
schen übernommen worden. Die österreichischen Serben hatten 
schließlich täglich die Gelegenheit, Deutsch zu hören, denn 
Deutsch war die Sprache, die die Herrschenden bevorzugten und 
außerdem war es die Sprache des kultiviertesten und ökonomisch 
stärksten Volkes. Doch das Deutsche war zu dieser Zeit selbst 
voller französischer Lehnwörter ; das Slavenoserbische hat auch 
diese in sich aufgesogen, ebenso wie die Latinismen, welche 
von der österreichischen Verwaltung verwendet wurden.) 


Weder vor noch nach dieser Zeit gab es bei den Serben ein der- 
artiges Konglomerat von Ausdrücken und niemals war unklarer, was 


1960. S. 153-177; Mladenović, А.: O narodnom jeziku Jovana Rajića. 
Novi Sad 1964; Stijović, S.: O medjusobnom odnosu nekih ruskoslo- 
venskih i srpskohrvatskih osobina u Orfelinovim pesmama. In: Pri- 
lozi proučavanju jezika 6, Novi Sad 1970. S. 19-30. 


5 Stevanović, M.: Savremeni srpskohrvatski jezik. Beograd 1964. 
S 35; Kuna, H.: Jezičke karakteristike književnih djela Dositeja 
Obradovića. Sarajevo 1970. 


6 Ivić, P.: Srpski narod i njegov jezik. Beograd 1971. S. 172. 
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angenommen und was abgelehnt werden sollte. 

Mit dieser künstlichen, festgefahrenen Sprache, die in der 
Tat weder Grammatik noch Orthographie besa8, standen die Serben 
nun an der Schwelle des 19. Jahrhunderts, einer Zeit mit völlig 
veränderten Lebensbedingungen, einer Zeit der Imperative, hin zur 
nationalen Befreiung, einer Zeit des allmählichen Anschlusses an 
die internationale Zivilisation. 

Doch das Slavenoserbische verknöcherte ebenso wie die Gesell- 
schaft, die sich seiner bediente, und war weder fähig, Leben noch 
Bewegung und Fortschritt, geschweige denn seine Bedürfnisse aus- 
zudrücken. Als künstliches Gebilde hörte es auf, die Massenkommu- 
nikation zu beleben - es starb ab. Der Durchbruch der Volkssprache, 
einer weltlichen Sprache, die nicht konstruiert wurde, sondern 
schon bestand, war unaufhaltsam. 7 

Wie am Anfang des 18. Jahrhunderts so gründete sich die Di- 
glossie in der Schriftsprache jetzt an der Schwelle zum 19. Jahr- 
hundert wieder auf einem scharfen Gegensatz: der Volkssprache und 
der Gelehrtensprache. Jetzt kommen aber der Volkssprache neue Be- 
wegungen zugute. Bäuerlich-demokratische Kräfte treten nun als 
Träger von Befreiungswünschen und des Kampfes gegen Ausbeuter und 
fremde Einflüsse an die Öffentlichkeit. So kommt es zu einem Zu- 
sammenstoß zwischen dem starren religiös-feudalen Konservativismus 
und der nationalen Befreiungsdynamik. Bei diesem Zusammenstoß ist 
die Frage der Sprache eine der wichtigsten Bastionen, denn es geht 
einerseits um die Erhaltung von Klasseninteressen und andererseits 
um die Selbstbestätigung einer Nation, die sich selbst zu gestalten 
beginnt. Die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts steht, wie bei man- 
chen anderen slavischen Völkern, im Zeichen der Romantik, der Hin- 
wendung zum Volk, seiner Geschichte und seines kulturellen Erbes. 
Das ist die Zeit der Reformatoren und eines regelrechten Kampfes 


7 Als erster wies Teodor Jankovié Mirijevski auf den Unterschied 
zwischen kirchlicher, bürgerlicher und volkstümlicher Sprache 
hin (in einem Bericht an den Kaiser Josef II über Fragen des 
Alphabets und der Sprache für die serbischen Schulen vom Jahr 
1782). S. Ivić, A.: Teodor Jankovié-Mirijevski u odbranu ćirilice. 
In: JuZnoslovenski filolog 11, Beograd 1931. S. 197-216. Beispie- 
le für das Slavenoserbische und für die Volkssprache s. bei Mla- 
denovié: Tipovi knjiZevnog jezika. S. 45-52. 
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um eine serbische Sprache, ein neues Alphabet und eine neve Ortho- 
graphie. 


DIE SITUATION DES SERBISCHEN ALPHABETS IM 18, UND ANFANG DES 
19, JAHRHUNDERTS UND DIE VERSUCHE SEINER REFORMIERUNG VOR MRKALJ 


Dem Kampf um die Einführung einer volkseigenen Sprache in die 
Literatur gingen die Bemühungen um eine Reform des serbischen Al- 
phabets und der Orthographie voraus oder sie waren zumindest par- 
allel. Diese Reform, oder die Ansätze dazu, kann man bis zu Venclo- 
vić, dem ersten bedeutenden Schriftsteller der Volkssprache, zurück- 
verfolgen. Ihre endgültige Vollendung fand sie erst mit Vuk Kara- 
džić, welcher der Kyrilliza jene Form gab, die auch heute noch im 
serbischen Schrifttum besteht. Genauer gesagt,wurden das ganze 18. 
Jahrhundert hindurch Versuche unternommen, die Kyrilliza zu refor- 
mieren, bis 1810, als die konkrete Reform Sava Mrkaljs erscheint, 
bzw. bis 1818, als Vuk in seinem Srpski rječnik die konsequente 
phonologische Schrift und Orthographie anwendet. 

So wie im 18. Jahrhundert zwei Typen der Schriftsprache ne- 
beneinander existieren, so sind die Werke auch in zwei verschiede- 
nen Schriften geschrieben: in der kirchlichen Kyrilliza ("cerkov- 
пі") und der sogenannten bürgerlichen Kyrilliza (Бегр5кі graždans- 
ki ili kanceljariski"). Der erste Typus ist aus dem Srbuljischen 
übernommen, der zweite etablierte sich mit der Einführung des Rus- 
sisch-Serbischen. Elemente dieses zweiten Typus sind bereits bei 
Orfelin in der "Kaliografija" von 1759 zu finden. Der gleiche 
Schriftsteller arbeitet ihn dann in seinem Werk "NovejSija slavens- 
kija propisa radi polzi і upotreblenija slavenoserbskogo junošest- 
va" aus, das 1776 in Karlovci erschien.® Von da an wurde der schu- 
lische und alltägliche Sprachgebrauch mit dem Typus der bürgerli- 
chen Kyrilliza bestritten. In dieser Schrift wurden sowohl kirchen- 


8 Kulakovskij, P.: Vuk Karadžič (1882). S. 182-183; Djordjié, P.: 
Istorija srpske ćirilice (1971). S. 195. 
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slavische als auch slavenoserbische Werke gedruckt. Die bürgerli- 
che Kyrilliza unterschied sich von der kirchlichen nicht nur in 

der veränderten Form der Buchstaben, sondern auch in der verschie- 
denen Anzahl der Buchstaben und in den Buchstabenkombinationen. 
Beide Schriftarten hatten eine Anzahl überflüssiger Zeichen und 
Buchstabenkombinationen. Insgesamt waren 46 Zeichen beim Druck 
serbischer Bücher im Gebrauch. Obwohl geradezu ein Überfluß an 
Zeichen bestand, war nicht für alle Laute des Serbischen ein Äqui- 
valent in der Schrift zu finden. Dagegen gab es eine bestimmte An- 
zahl von Lauten, die in der Schrift zwei oder mehr Entsprechungen 
hatten. Das größte Übel lag jedoch darin, daß es auch Zeichen gab, 
die keinen Gegenwert in der Lautskala hatten. In der Praxis war 
dieser schwerfällige Apparat völlig unbrauchbar. Seine geringe 
Funktionalität führte zu einem wahren Chaos im Gebrauch der einzel- 
nen Zeichen. Infolge der unzureichenden Regeln gebrauchten die 
Schriftsteller die einzelnen Zeichen willkürlich nach ihrem Sprach- 
gefühl und selbstgebasteltem Regelsystem. Zum Schriftgebrauch der 
serbischen Schriftsteller sagt Pavel Kengelac treffend "pišu po 
pravilam babi Sniljani*?. 

Mit dem Vordringen der Volkssprache in die Literatur wurde 
die Notwendigkeit einer Reform der Kyrilliza immer offensichtli- 
cher. Es waren hauptsächlich rein linguistische Gesichtspunkte, 
die sich hier einflußnehmend auswirken sollten: die phonologische 
Entwicklung des Serbokroatischen hatte lángst die Phase der Elimi- 
nierung vieler Phoneme überschritten,so дав einzelne Buchstaben 
überflüssig waren. Die Redundanz im graphischen System nahm über- 
hand und die Distanz zwischen gesprochenem und geschriebenem Wort 
drohte unermeßliche Ausmaße anzunehmen, denn einzelne Phoneme star- 
ben aus und ihre graphischen Entsprechungen blieben traditionsge- 
mäß bestehen. Gavril Stefanović Venclovié scheint der erste gewe- 
sen zu sein, der die Zeichen der Zeit erkannte und sich gegen die 
Tradition wandte. Bereits Anfang des 18. Jahrhunderts verfaßte er 
seine Schriften für die Ungebildeten (fürs Volk) in reiner Volks- 
sprache mit vereinfachter Rechtschreibung. In seinem Werk "Mač du- 
hovni" setzt er sich für eine neue Orthographie ein, die neben der 
alten, kirchlichen gebraucht werden sollte. Er sagt: 


9 Kengelac, P.: Estestvoslovie. Budim 1811 (Vorwort). 
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Neka se ima u vidu да nisu sva slova prosta, jer ona, koja se 
bogu govore, ona su ро knjiškom načinu zapisana, а опа, koja 
su ljudima upućena, ona po prostomlO. (Man sollte der Tatsa- 
che Rechnung tragen, daB nicht alle Wčrter einfach sind, denn 
jene, mit denen man sich an Gott wendet, sind nach der Art 
der Schriftsprache aufgezeichnet, jene aber, die sich an die 
Menschen wenden, sind in einfacher Weise aufgezeichnet.) 


Venclovié gebrauchte y, fi, 5), nur haben sich die beiden letzten so 
unterschieden "tako Sto je rep na prvoj vertikalnoj crti (koji je 
na njenom vrhu) kod М zavrnut na gore: # a kod В dole:# "11 (дав 
der Querbalken auf dem ersten vertikalen Strich - der Querbalken 
ist auf dem oberen Ende - beim h nach oben gewólbt ist: { und 
beim У nach unten: # ).AuBerdem benützt Venclovié für die Grapheme 
Л und & л’, н’, anstelle von ль und нь. Diese seine Vorschláge 
sind jedoch vóllig unbekannt geblieben, verschüttet von den Wachs- 
tropfen der kirchlichen Kerzen, verdrängt von der Herrschaft des 
Russisch-Serbischen. Sie blieben ohne Wirkung auf spätere Prozesse. 
Zwischen Venclovié und dem erneuten Auftauchen reformatori- 
scher Krüfte vergingen etwa 3O Jahre. Angefangen mit den 60er Jah- 
ren des 18. Jahrhunderts bis etwa 1810 hat sich eine ganze Gruppe 
um eine Teilreform der Kyrilliza verdient gemacht, jedoch geschah 
dies in aller Stille, zum Teil auch inkonsequent, und viele haben 
sich nicht einmal an ihre eigenen Lósungsvorschláge gehalten. 
Durch diese Einwünde aber kann ihr Verdienst nicht geschmálert 
werden, denn sie waren die Wegbereiter von Mrkalj und Vuk Karadžić. 
Einige Namen dieser Pioniere in der Reform der Schrift hat Mrkalj 
zum ersten Mal in seinem Werk von 1810 genannt und spáter dann 
е von 1814. Richtig gewiirdigt wur- 
de die Arbeit dieser Vorkämpfer erst in unserer Zeit mit dem Er- 


auch Vuk in seiner "Pismenica" 


scheinen der sehr griindlichen Arbeit von Aleksandar Міадепоміс: 

"Sava Mrkalj і njegovi prethodnici u reformi predvukovske ćirilice"!?. 
Diese Arbeit erhellt die Probleme der einzelnen Schriftsteller der 
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert bis ins Detail und setzt sich mit 


den Lösungsvorschlägen der Schriftsteller auseinander. Mladenović 


10 Venclovié, G. S.: Crni bivo u srcu (Izbor, predgovor i redakci- 

ja Milorad Pavić). Beograd 1966. S. 46. 
11 Pavić, M.: Predgovor. In: Venclović, С. S.: Crni bivo u srcu. S. 8. 
12 Karadžić, V. S.: Skupljeni gramatički i polemički spisi. Bd. 1. S. 9. 
13 Mladenović, A.: Sava Mrkalj i prethodnici (1967). S. 161-198. 
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hat gezeigt, daß die Reform der Kyrilliza einigermaßen kontinuier- 
lich vonstatten ging und daß es mehr oder weniger bedeutende Vor- 
läufer gab, die "zum Erscheinen von Mrkaljs Alphabetreform, welche 
die Grundlage für Vuks weitere Vervollkommnung unserer Kyrilliza 
маг" 1“, wesentlich beigetragen haben. 

Für diese Vorläufer Mrkaljs stellte sich das Problem nicht 
als Ganzes, sondern in Einzelheiten. Vor allem bereitete ihnen die 
Notierung der Konsonanten m» und » Schwierigkeiten, und das beson- 
ders dann, wenn sie іп den Gruppen ли - њи; ло 7 ьо auftauchten. 
Ein weiteres Problem stellten für sie die Laute h und N dar. Eini- 
ge von ihnen haben neben den genannten Gruppen auch auf die Über- 
flüssigkeit einiger Zeichen hingewiesen, jedoch nicht generell 
sondern nur in bestimmten Verbindungen. Nach Mladenović?’ war Za- 
harija Orfelin mit seinem Bukvar (1767) und dem späteren Magazin 
(1768) der erste, der К, t mit den Zeichen h, und hy differenzierte. 
Die Gruppen ле - ње, ла - на, лу - њу, ли - њи notierte er in eini- 
gen Fdllen mit der Kombination von л, н und ь. Wie schon erwdhnt 
hat Venclovié schon viel früher ähnliche Lösungsvorschläge gemacht 
und wäre demnach der erste "Teilreformator" der Kyrilliza. Wenn wir 
jedoch von gedruckten Werken ausgehen, so war es Orfelin, denn Ven- 
cloviés Werke sind nicht gedruckt worden (die Frage, ob spätere 
Schriftsteller und somit auch Orfelin diese Werke kannten,muß da- 
her unbeantwortet bleiben) und hatten somit auch kaum Einfluß auf 
die öffnetliche Meinung. 

Orfelin selber hat sich leider an seine eigenen Lösungsvor- 
schläge nicht gehalten und das ist wohl auch einer der Gründe, wa- 
rum er längere Zeit keine Nachfolger hatte. Erst 1789 sollte es 
Emanuil Jankovié sein, der als erster eine breite Reform der Kyril- 
liza forderte und auf die Überflüssigkeit der Buchstaben +, ь, 4, 
$ und vieler anderer hinwies ("mlogih drugih slova"). 

In seinem Werk "Zao otac i nevaljao sin" (Wien 1789) sagt er: 


Ovako cela razlika izmedj tonko i debelo ъ u ništa se obraéa- 
va; jerbo ni tonko ni debelo nije ovim načinom ot potrebe, i 
ja bi zaisto » i pri koncu reči izostavio, da se nisam neobič- 
nosti bojao. Dalje: mloga druga slova krom », mogli bismo po 
ovoj reguli iz' našeg alfabeta izostaviti. Napr. A, mesto ko- 
jego a mogli bismo upotrebiti, kad' predstojaše soglasno slo- 
vo apostrofirano. Napr.: нлАстђ mesto kojego mogli bismo ovako 


14 Mladenović, A.: a. а. О. 5. 197. 
15 Mladenović, A.: a. a. О. S. 162-166, 196. 
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pisati "H’-". Takodjer možemo mešto ® E uzeti; napr. yrtxa, 
mesto kojego moglo bi se "yr'exa" pisati i t. d. с’ ю 16. 

(So ist der Unterschied zwischen dem weichen und harten Halb- 
vokal gegenstandslos; also ist sowohl der weiche als auch der 
harte Halbvokal auf diese Weise unnütz, ich persónlich hátte 
den Halbvokal auch am Ende des Wortes weggelassen, wenn ich 
mich nicht vor der Ungewóhnlichkeit gefürchtet hátte. Weiter: 
auBer dem Halbvokal kónnten wir nach dieser Regel noch viele 
andere Buchstaben aus unserem Alphabet herauslassen. Z. B. 
kónnten wir anstelle des ^ das a benützen, wenn ihm ein apo- 
strophierter Konsonant vorausgeht. Z. B. kónnten wir statt 
"класть", "H'-" schreiben. Gleicherweise könnten wir statt des 
$ das E nehmen; 2. B. anstelle von "ут$ ха" könnte man "ут'вха" 
schreiben usw. с’ о.) 


Jankovié ist nach meinem Dafürhalten gerade durch sein Wissen 
um die Nutzlosigkeit einiger Buchstaben der Kyrilliza einer der 
wichtigsten Vorldufer Mrkaljs, auch wenn dieser ihn in seinem Werk 
nicht erwähnt. Andererseits ist nicht zu leugnen, daß sein Wirken 
eher von theoretischen Überlegungen geleitet wurde, als von der Ab- 
sicht eine praktische Reform durchzuführen. Darüberhinaus ist manch 
Anspruch, den er im Vorwort des Buches "Zao otac i nevaljao sin" 
stellt, in seinen Werken nicht erfüllt. Obwohl seine Forderung über 


das Weglassen einiger Buchstaben ziemlich weitreichend ist, läßt er 


selbst in seinen Schriften nur manchmal das A und 5 aus!?, Die Grup- 


реп ли - њи, ло ~ ьо notiert ег mit n’u ~ ни, л'о 7 нео 
Anfang des 19. Jahrhunderts melden sich dann mehrere Schrift- 


steller zu Wort, welche die Notwendigkeit der Vervollkommnung der 


16 Janković, Е.: Zao otac і nevaljao sin. Wien 1789. S 112; Sker- 
lić, J.: Srpska književnost u 18. veku. Beograd 1923. $ 336; 
Marinkovié, B.: Devet fragmenta o Emanuilu Jankoviéu. In: Knji- 
Zevnost 21, Heft 6, S. 529-530; Mladenovié, A.: а. а. O. $. 166. 
Uber die Sprache dieses Schriftstellers und ihre Bedeutung ftir 
die Entwicklung der Schriftsprache vor Vuk Karadžić s. Herrity, 
P.: Jezik Emanuila Jankoviéa. In: Nauéni sastanak slavista u 
Vukove dane. Bd. 2. Beograd 1972. S. 55-62. 

17 Deretić bewertet in seiner Studie "Rasprava Save Mrkalja о 
srpskim різтепіта" (1964) Jankoviés Anteil an der Reform der 
serbischen Kyrilliza zu hoch. Mladenovié (a. a. О. $. 169) kor- 
rigiert ihn mit Recht sowohl in der Bewertung als auch in eini- 
gen Fakten. 

18 Es muß darauf hingewiesen werden, daß gleich im folgenden Jahr 
(1790) ein anonymer Autor in seinem Werk über den Tabakanbau 
in Ungarn und Galizien die Laute ћ undt konsequent voneinander 
abgrenzt mit ть und дь . Vgl. dazu auch Mlađenović, A.: a. а. O. 
$. 170-171. 
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Kyrilliza in Einzelheiten betonen und das auch praktisch demon- 
strieren. Eine andere Gruppe setzt ab und zu eine kleinere Reform 
durch. Zur ersten Gruppe zählen: Lukijan MuSicki (1800), Atanasije 
Stojkovié (1800, 1803), Sava Tekelija (1805) und Vikentije Rakié 
(1808, 1809). Die zweite Gruppe wird gebildet von: Stevan Strati- 
mirović (1800), Gavrilo Hranislav (1804), Pavle Solarié (1808, 
1809), Stevan Novakovié (1809) und einem Anonymus (1809) 19. Alle 
diese Schriftsteller, die sich für einige Änderungen im serbischen 
Alphabet aussprachen, standen unter direktem Einfluß von Orfelin 
und Jankovié. Ganz besonders wurden sie natürlich von Dositejs 
Forderung nach einer graphischen Reform beeinflußt, 

MuSicki spricht sich gegen das ъ und das ь in der Mitte des 
Wortes aus?) Die Phoneme f und ђ notiert er mit ть, дь, die Grup- 
реп ло - њо mit льо - ньо und die Gruppen ли - њи mit non, ли, 
лій, HbM , ни, нь. 

Für Stojković ist das ъ "пятый точакь у коль" (das fünfte Rad 
am Wagen) und er wiirde ihm (dem Jer) seinen Weg schon zeigen, wenn 
es die "господа учители учинити допустили" (Herren Lehrer zulieBen). 
Und in der Tat wirft er die Jers nicht hinaus, er notiert nur das 
К und В wie MuSicki, wie es auch Novaković, der erwähnte Anonymus, 
Rakić und Tekelija tun. Darüberhinaus lehnt Tekelija in seinem 
Werk "Rimljani u Španiji" (Budapest 1805) das ъ heftig ab, das ihm 
"нинашто не служи" (zu nichts nutze ist) und schließt es aus dem 
Alphabet völlig aus. 

Auch bei Rakié ist etwas neues zu verzeichnen, er notiert die 
Gruppen ne - ње mit лье - нье . 

Interessant ist, daß sich Stratimirovié, der spätere Widersa- 
cher von Mrkalj und Vuk, zu der Gruppe der Teilreformatoren gesell- 
te, indem ег № und h mit т" und д’ wiedergab, wie es lange vorher 
Venclovié mit » und » getan hatte. 

Eine besondere Würdigung muß man den Beiträgen Pavle Solariés 
zukommen lassen, der das + wegließ (dase in bestimmten Postionen), 
die Gruppen ли - њи mit лы - нь aufzeichnete und die Notierung des 


19 Mladenovié, A.: a. a. О. $. 171-191, 195. 

20 Deretié, J.: Rasprava Save Mrkalja (1964). S. 168. 

21 Petrovskij, N.: Pervie godi dejatel'nosti V. Kopitarja (1906). 
S. 615. 

22 Vgl. Tekelijas Meinung über die Beziehungen zwischen Laut- und 
Buchstabe im Vorwort seines Werkes; s. auch Mladenovié a. a. O. 
S. 180. 
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h und 5 sehr originell löste: м mit п, das N jedoch mit дь. Er hat 


Mrkalj und Vuk ohne Zweifel stark beeinflußt». 


Wie dieser kurze Überblick gezeigt hat, war es eine ganze Rei- 
he von Schriftstellern, die dazu beitrugen, daß sich die Idee von 
der Reform der serbischen Kyrilliza überhaupt etablieren konnte, und 
die diese Idee so förderten, daß sie zu einer Forderung wurde. Sie 
waren es, die die Voraussetzungen und das Klima schufen, in dem 
Mrkaljs und später Vuks Werk heranreifen konnte. Es muß aber noch- 
mals darauf hingewiesen werden, daß keiner dieser Literaten ein 
breit angelegtes Programm hatte. Ihr Schaffen beschränkte sich auf 
einzelne Verbesserungsvorschläge, die sie dann aber teilweise in 
ihren Werken nicht realisierten. Das graphische und orthographische 
System der serbischen Sprache im ganzen blieb weiterhin chaotisch. 
Mrkalj war der erste aus seinem Volk, der das Phänomen der Schrift, 
der Orthographie und der Sprache überhaupt in seiner ganzen Tiefe 
erfaßte. Das phonologische Prinzip war es, das Mrkalj zur Basis 
seiner grundlegenden Reform machte. Sein ganzes Werk widmete er 
der Sprache und der Schrift. Er hat gezeigt, daß es nicht nur mög- 
lich ist, in der Volkssprache zu schreiben, wenn man ein entspre- 
chendes Mediumhat, also ein sinnvolles Alphabet, sondern, daß dies 
für das kulturelle Leben eines Volkes ausgesprochen notwendig ist. 


23 Kulakovskij, P.: Vuk Karadžič (1882). S. 212; Ivić, Р.: O Vuko- 
vom rječniku (1966). $. 65. 
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MRKALJS LEIDENSWEG DURCH DAS ERSCHEINEN 
DES “SALO DEBELOGA JERA LIBO AZBUKOPROTRES" 


Die ungeordneten Zustände in der serbischen Sprache und Schrift am 
Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts beschreibend sagt Vuk 
KaradZié: 


I tako jedan izbacujući jedno, а drugi domećući drugo, rodi 
se buna u Slavenskim pismenima, i postanu različna mišljenja 
o Serbskome Pravopisanju: jedni počnu govoriti da medju Sla- 
venskim pismenima ima mnogo koja Serbskome jeziku netrebaju, 
a neka opet da nedostaju; a drugi na protiv počnu potverdji- 
vati da se ni debelo jer ni pod koji način nemože, niti smije 
izostaviti24. (Und somit, in dem der eine das eine hinaus- 
wirft, ein anderer etwas anderes hinzufiigt, entsteht ein Auf- 
ruhr unter den slavischen Buchstaben, und es kommt га ver- 

z schiedenen Meinungen über die serbische Orthographie: die ei- 
nen sprechen davon, daß es unter den slavischen Buchstaben 
welche gibt, die für die serbische Sprache unnütz seien, und 
einige wiederum würden fehlen; andere dagegen behaupten, дав 
es auf keine Weise möglich sei,den harten Halbvokal wegzulas- 
sen.) 

Dieser Aufruhr, von dem Vuk spricht, nimmt im Jahr 1810 beson- 


dere Akzente an, dem Erscheinungsjahr des “Salo debeloga jera libo 
Azbukoprotres", eines kleinen Büchleins von 18 Seiten in der kirch- 
lichen Kyrilliza gedruckt. 


G. Sava Merkailo - sagt Vuk weiter - Zeleéi da bi se ta buna 
utišala i da bi svi učeni Serblji, koji Serbski pisati žele, 

na jednake misli o tome doSli i soglasili se, preduzeo je to 

i izdao na svijet koja su iz medju Slavenski pismena Serbsko- 
me jeziku potrebna, koja li netrebaju, і koja joSt nedostaju2>. 
(Herr Sava Merkailo, vom Wunsch beseelt, daß sich dieser Auf- 
ruhr beseitigen möge und daß alle gelehrten Serben, die ser- 
bisch schreiben möchten, zur gleichen Meinung darüber kämen 
und übereinstimmen würden, nahm sich des Problems an und zeig- 
te, welche der slavischen Buchstaben für die serbische Spra- 
che benötigt werden, welche unnütz sind und welche noch fehlen.) 


Genau das bildet das Gerüst des kleinen Werks mit dem seltsa- 
men, geistreich-metaphorischen Titel, eines Werks, das Mrkalj Ruhm 
einbrachte, welches ihn aber auch von der Seite der konservativen, 
klerikalen Kreise mit dem Metropoliten Stratimirovié an der Spitze 
Hohn und Verfolgung bescherte. 

Unter welchen Bedingungen schreibt Mrkalj dieses Werk und 


24 Karadžić, У. S.: Skupljeni gramatički i polemički spisi. ва. 1. 
S. 9-10. 
25 Karadžić, V. S.: а. a. O. S. 9-10. 
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wie kommt es zu dem heftigen ZusammenstoB mit der Kirche? Budapest, 
wo Mrkalj studiert und sein "Salo" veröffentlicht, war zu dieser 
Zeit keine verwelkte monarchistische Stadt mehr. Es war vielmehr 
zum Schauplatz bedeutender Verdnderungen geworden, stark beein- 
flugt durch die Ideen der Französischen Revolution und die Siege 
Napoleons über die Habsburger. Budapest wird zum Brennpunkt kultu- 
reller und politischer Umstrukturierungen. Die Ungarn fordern mit 
Nachdruck eine Volkssprache und wehren sich in diesem Sinne heftig 
gegen die deutsche kulturelle und österreichische politische Domi- 
nanz. Die Serben verfolgen wachsam die Ereignisse im Belgrader Pa- 
schalyk und begrüßen die Veränderungen, die der Karadjordjeauf- 
stand mit sich gebracht hatte. Die serbischen Intellektuellen 
schließen sich zu Gruppen zusammen, in denen leidenschaftlich dis- 
kutiert wird und Pläne für die Zukunft des Volkes geschmiedet wer- 
den. Mrkalj freundet sich mit Luka Milovanov an, der Medizin stu- 
diert und darüber hinaus ein brennendes Interesse für Neuerungen 
in der serbischen Sprache und Literatur zeigt. Zu Mrkalj gesellen 
sich noch Dimitrije Davidović und Dimitrije Frušić, beide Studen- 
ten der Medizin, und Jovan Berić, ein Student der Philosophie. Hier 
lernt Mrkalj auch Vuk kennen, der nach Budapest kommt, um eine 
Krankheit ausheilen zu lassen. Mit ihm spricht Mrkalj über alles, 
was zu der Zeit in Serbien geschrieben und veröffentlicht wurde. 
Schon zu dieser Zeit hinterläßt Mrkalj bei Vuk einen tiefen Ein- 
druck und wohl auch Einfluß. 

Aus der Gruppe der Budapester Studenten gehen Mrkalj und Milo- 
vanov einen besonderen Weg. Beide von stiller, empfindsamer Natur, 
aus armen Verhältnissen und sehr belesen, streben sie, im Unter- 
schied zum aufständlerischen Davidovié, hauptsächlich Veränderungen 
in der Sprache und Literatur an. Beide waren ausgesprochene Talen- 
te aus dem Volk, Vorboten neuer Strömungen in der serbischen Kul- 
tur. Ihre Reformansätze und -ideen entwickelten sich unabhängig 
voneinander. Im August 1810 erhält Milovanov die Druckerlaubnis 
für die Veröffentlichung seines Büchleins über die serbische Vers- 
lehre, in dem er die Einführung der Volkssprache in die Literatur 
propagiert und in welchem er sich der neuen Orthographie bedient. 
Da er aber nicht genügend Geld für die Druckkosten bereitstellen 
konnte, blieb das Büchlein damals unveröffentlicht. 

Etwa zur gleichen Zeit, im September 1810, erscheint Mrkaljs 
"Salo", das den Klerus außerordentlich herausfordert und das nicht 
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nur gegen Mrkalj selbst, sondern gegen alle, die irgendwelche Ver- 
änderungen in der Orthographie und der Literatur forderten. Alle 
erheben ihre Stimme gegen Mrkalj, vom einfachen Mönch über die Po- 
pen bis zum mächtigen Metropoliten Stratimirović, der im Bewußt- 
sein seiner göttlichen Berufung und seiner Legitimierung durch die 
weltlichen Mächte für sich allein das Recht in Anspruch nimmt, über 
das serbische Schrifttum (knjiZestvo) und die serbischen Schrift- 
zeichen zu entscheiden; Stratimirovié verlangt von der Budapester 
Zensur die umgehende Vernichtung aller in der neuen Orthographie 
verfaßten Bücher. Als dann Milovanov im Frühjahr 1811 die Mittel 
zur Finanzierung seines "Opit" bereitstellen kann, bekommt er die 
Antwort, daß sein Buch 


sad štampati ne može, iz uzroka (jeli pravedan neka drugi su- 
de) što je u njoj pravopisanja način, kakogodj i u Azbukopro- 
tresu i da je to ovomu i onomu protivno2®. (jetzt aus dem 
Grund - ob er gerechtfertigt ist, darüber mögen andere ent- 
scheiden - nicht gedruckt werden kann, da in ihm jene Recht- 
schreibung benutzt wurde, wie auch im Azbukoprotres, und дав 
dies diesem und jenem zuwider ist). 


In Ungarn spielte die Kirche und ihr Metropolit zu jener Zeit 
nicht nur in religiösen Sachen die führende Rolle, sondern auch in 
politischen. Sich gegen den harten Halbvokal ъ aufzulehnen, war 
gleichbedeutend mit einer Auflehnung gegen die Orthodoxie, gegen 
das Serbentum, gegen den geistigen Faden, der das serbische Volk 
mit RuBland "verband". Bereits 1805 betrachtete man das Werk Sava 
Tekelijas "Rimljani u Španiji" “kao goveče bez rogova" (als Rind- 
vieh ohne Hörner), weil es ohne das ь erschienen ist. 1810 begeg- 
net nun Mrkalj diesem Buchstaben mit beiBendem Spott und will ihn 
sogar aus der kirchlichen Kyrilliza hinauswerfen. 

So lächerlich es klingt, Mrkalj traf mit seinem Büchlein den 
mächtigen, von sich selbst tief überzeugten Metropoliten Strati- 
mirović an seinem wundesten Punkt. 


Stratimirovié je - so sagt Miodrag Popovié - u svojoj mitro- 
poliji imao sve što bi kakav moćnik ovoga sveta mogao да po- 
želi: vlast, bogatstvo, ugled, obrazovanje, bezuslovnu pokor- 
nost potčinjenih, vez sa svim stranama, od Karlovca pa do Pe- 
terburga i carske Vijene. Kad bi njegova Svetlost posetila 
vlastiti posed Kulpino, dočekivali bi ga u svečano ruho obu- 


26 Milovanov, L.: Opit nastavljenja k Srbskoj sličnorečnosti ... 
In: Skupljeni gramatički i polemički spisi Vuka Stef. Karadžića. 
Bd. 2. 1894-95. S 463. 
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čeni kmetovi kao nekada meropsi svoju vlastelu. Čim bi se iz- 
daleka pojavio njegov pozlaćeni četvrospreg, sa kulpinske crk- 
ve oglasila bi se zvona i dozivala verne kmetove da pridju 
ruci njegove svetlosti. Onda bi svi išli u crkvu na blagoda- 
renje. Napred vitki i ozbiljni mitropolit, sa carskim krstom 
preko prsiju, a za njim smerni родапсі ... Srbi u Ugarskoj 
bili su mitropolitova pastva, stado za koje je on bio zadužen 
pred bogom na nebu i pred carevima na zamlji. Ne samo srpske 
škole по i štampanje ćirilskih knjiga - sve je bilo pod mitropo- 
litovom kontrolom. Uprava Universitetske Štamparije u Budimu, 
koja je imala isklučivo pravo štampanja srpskih knjiga na te- 
ritoriji Austrije, bila je pod neposrednim uticajem Karlovačke 
mitropolije. Na mitropolitov zahtev, štampariji Jaona Šnirera 
u Beču bilo je osporeno pravo da dalje štampa srpske knjige. 
Dvorska kancelarija u Beču dala je Stratimiroviću tapije ne 
samo na pravoslavnu crkvu i njenu imovinu, zlato i srebro, ve- 
leposede i šume, crkve i manastire, no i na sam srpski narod, 
na duh njegov. Sve, čak i srpski jezik i pravopis, presveti 
otac pravoslavni osećao je kao svoj feudalni posed, svoje le- 
no. Još 1804. sam je započeo rad na srpskom, odnosno slaveno- 
serbskom rečniku. Na području karlovačke mitropolije zlo bi 
prošao svako ko bi se takao bilo kojeg mitropolitovog розеда27. 
(Stratimirovié hatte alles, was ein Herrscher dieser Welt nur 
begehren konnte: Macht, Reichtum, Ansehen, Bildung, die unein- 
geschränkte Gehorsamkeit seiner Untertanen, Verbindungen nach 
allen Seiten, von Karlovac bis nach Petersburg und das kaiser- 
liche Wien.Wäre es seiner Exzellenz eingefallen, seinen per- 
sönlichen Feudalbesitz in Kulpino zu besuchen, hätten ihn 
seine Leibeigenen in festlichen Gewändern begrüßt, wie einst 
die Bauern ihren Herrscher. Sowie in der Ferne sein vergolde- 
tes Viergespann aufgetaucht wäre, wären die Glocken der Kirche 
von Kulpino ertönt und hätten die gläubigen Leibeigenen zu 
seiner Exzellenz gerufen. Dann wären alle in die Kirche zum 
Dankesgottesdienst gegangen. Voran der schlanke, ernsthafte 
Metropolit mit dem Cäsarkreuz auf der Brust, hinter ihm die 
demütigen Untertanen. Die Serben in Ungarn waren des Metropo- 
liten Herde, eine Herde, für die er vor Gott im Himmel und 

den Kaisern der Erde verantwortlich war. Nicht nur die serbi- 
schen Schulen waren unter seiner Kontrolle, sondern auch der 
Druck kyrillischer Bücher. Die Verwaltung der Universitäts- 
druckerei in Budapest, die dasausschließliche Druckrecht für 
serbische Bücher auf Ssterreichischem Territorium inne hatte, 
stand unter dem unmittelbaren Einfluß der Metropolie zu Kar- 
lovac. Auf eine Forderung des Metropoliten hin wurde der Druk- 
kerei Johann Schnürer in Wien das Recht zum Druck serbischer 
Bücher entzogen. Die Hofkanzlei in Wien gab Stratimirovié 
nicht nur für die orthodoxe Kirche und ihr Vermögen - Gold 

und Silber, Großgrundbesitz und Wälder, Kirchen und Klöster - 
einen Freibrief, sondern auch für das serbische Volk selbst 
und seinen Geist. Alles, selbst die serbische Sprache und ih- 
re Orthographie betrachtete der hochheilige rechtgläubige Va- 
ter als seinen Feudalbesitz, als sein Lehen. Noch 1804 begann 
er selbst mit der Arbeit an einem serbischen bzw. slavenoser- 


27 Popovié, M.: Vuk KaradZié (1964). S 97. 
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bischen Wčrterbuch. Auf dem Gebiet der Metropolie von Karlo- 
vac wdre es jedem schlecht ergangen, der auch nur irgendein 
Gut des Metropoliten anzurtihren gewagt hdtte.) 


Was also konnte Mrkalj unter solchen sozialen und kulturellen 
Bedingungen erwarten und erhoffen? Es konnte, so wie es sich spiter 
auch herausstellt, nur das schlechteste sein. Er hatte zwar genug 
Mut, um sich gegen die Starrheit und Verstaubtheit des Slavenoser- 
bischen und das Chaos in der serbischen Orthographie aufzulehnen, 
aber der Mut und die Kraft fehlten ihm, als es darum ging, den 
Kampf mit der Kirche und Stratimirovié aufzunehmen, wie es später 
Vuk getan hat. Seine Widerstandskräfte konnten дет geschickten 
Traktieren des Klerus nicht standhalten. Überall schlug ihm Ver- 
achtung entgegen, ja man scheute nicht davor zurück, sein Buch vor 
seinen Augen zu vernichten. Als ein stark in sich gekehrter Mensch, 
der unfähig war, eine wissenschaftliche Tatsache mit anderen als 
wissenschaftlichen Mitteln zu verteidigen, erschien ihm der Ein- 
tritt in die Reihen des Klerus ein geeignetes Mittel, um sich vor 
der Verfolgung der Kirche zu schützen. Diesen verzweifelten Schritt 
unternahm Mrkalj 1811. Er wurde Mönch im Kloster Gomirje in der 
"žalosna obitelj" (traurige Familie), in dem Josif Rajačić Archi- 
mandrit war. Da beginnt der "Kreuzweg” des gelehrten Mönches Juli- 
jan. Von seinen ungebildeten Brüdern wurde ihm viel Hohn zuteil, 
sie haßten ihn zusammen mit seinen Büchern und bezichtigten ihn, 
er würde Zwietracht unter ihnen säen?®, bis sie ihn 1813 aus dem 
Kloster vertrieben. Zu dieser Zeit beginnen für Mrkalj die Jahre 
des Herumirrens, die Jahre der Erniedrigung und des Hungers. Er 
irrt zwischen Budapest, Karlovac, Dalmatien, Zagreb und Wien hin 
und her. Die körperlichen Schikanen, die er im Kloster erleiden 


28 Die Situation in dem Kloster, in dem Mrkalj fast zwei Jahre ver- 
bracht hat, beschreibt Skerlié folgendermaßen: "Čovek dobija 
vrtoglavicu kada čita istoriju tih vizantijskih spletaka i gle- 
da to vrzino kolo od zavada, sumnjičenja, tužbi, denuncijacija, 
neumoljivih gonjenja sve dok Zrtva oti ne sklopi. I kako su ta- 
да pojmljive гебі Vukova pretete, Save Mrkalja, и kaludjerstvu 
brata Julijana, kojega je 'bratija' gonila i kinjila, mučila 
gladju dok nije poludeo, one njegove reči, kada nije hteo da 
ide ni kod prosvedenoga Mušickog: 'Ne dam se ni jednom popu živ 
u ruke.'" (Man wird bei der Lektire iiber die Geschichte dieser 
byzantinischen Machenschaften schwindelig, wenn man diesen He- 
xenkessel von Zwisten, Verdächtigungen, Beschuldigungen, Denun- 
tiation und unerbittlicher Verfolgung, solange das Opfer nicht 
die Augen niederschlägt, betrachtet. Wie verständlich werden 


Miloš Okuka - 9783954793198 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:57:51AM 
via free access 


—a———— СС 


-056931 


- 25 - 


muBte, hatten in Mrkaljs Psyche tiefe Spuren hinterlassen. Man 
kann wohl annehmen, daß der Keim für seine spätere geistige Ver- 
wirrung schon damals gelegt worden ist. Es scheint nicht verwunder- 
lich, daß er später 


imao fiksnu ideju da ga odsvuda goni neki potajni neprijatelj, 
neki zao duh29. (von der fixen Idee besessen war, von überall 
her von einem versteckten Feind, einem bösen Geist, verfolgt 
zu werden). 


In einem Augenblick der Schwäche und wohl auch Verzweiflung 
schreibt er 1817 das Büchlein "Palinodija libo obrana debeloga +" 
(Ein Lob oder Verteidigung des harten Halbvokals), welches einen 
Widerruf seiner Arbeit von 1810 darstellt. Dies war ein erneuter 
Versuch, seine Exzellenz den Metropoliten zu besänftigen. Doch we- 
der die "Palinodija" noch die "Pobožna jutrenja pjesna" (1821) und 
das "Slovo govoreno Lukijanu MuSickom" (1828) haben Mrkalj geholfen. 
Im Gegenteil, all diese Schriften sollten sich als verhdngnisvoll 
herausstellen. Stratimirovié zeigte sich in seiner Unerbittlichkeit 
unbeeindruckt??, und zu allem Unglück zog er mit diesen Werken die 
Kritik der Gegenseite auf sich, an der Spitze Vuk Karadžić?!, pie 
Absurditát seiner Situation hatte die Grenzen des Ertráglichen 
überschritten. Mrkalj, ein AusgestoBener, war zu dieser Zeit be- 
reits schwer geistesgestórt, die Angriffe konnten ihn nicht mehr 
erreichen. Seine Krankheit nahm einen schnellen Verlauf. Er wurde 
in das Wiener Narrenhaus gebracht, wo er 1833 starb??. In einem 
seiner lichten Momente schrieb er folgendes Gedicht, ein erschüt- 


dann die Worte des Vuk-Vorldufers Mrkalj, im Minchsttum als Bru- 
der Julian, den die 'Brüder' verfolgt und schikaniert haben, ihn 
hungern lieBen,bis er verrückt wurde, jene seine Worte, als er 
nicht einmal zu dem aufgeklárten MuSicki gehen wollte: keinem 
einzigen Pfarrer liefere ich mich lebend aus.) (Pisci i knjige. 
1. S. 38.) 

29 Rajkovié, Dj.: Izabrani spisi. 1. (1950) S. 126. 

3O Siehe die Dokumente über Mrkaljs Krankheit und sein weiteres 
Schicksal in der Korrespondenz zwischen den Budapester und Wie- 
ner Behórden und Stratimirovié. Gavrilovié, S.: Prilog biogra- 
fiji Save Mrkalja. S. 256-261. 

31 Karadžić, V. S.: Sabrana dela. 12. (1968). S. 135-140. 

32 Über Mrkaljs Leben und seinen Leidensweg siehe auch bei Rajko- 
vić, Cvjetković, Leskovac, Се1ар, Gavrilović, Ilić, Kašić, Ki- 
ćović und Popović. 
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terndes Zeugnis seiner Verzweiflung. 


Jao! Jao! Jao trista puta! 

Pala nam je, pala kocka ljuta; 
More zala ov je svet! 

Led i vatra, zrak, i grom, i voda, 
Zveri, zmije, gad od razna roda 
Često vek nam čine klet! 


Zlo je mučno sadašnje podneti, 
Zlo nas bivše peče u pameti, 
Buduće već jede nas. 

Dnevne tuge radjaju sne hudne, 
A sni noćni rastuže nas budne. 
Jesmo 1' bez sna koji čas? 


Čovek, strava čoveku ah! veća, 
Goni pravdu, što je sviju sreća, 
Goni mir iz sveta sav. 

Vuk ne lomi reč ni veru svoju; 


Top i kartač ne privezu k boju 


Anakonda, ris i lav.3ža 


(Weh, weh, weh, dreihundertmal! 

Gefallen ist er, gefallen, der bittre Wiirfel; 
Ein Meer des Bčsen ist diese Welt! 

Eis und Feuer, Luft und Donner und Wasser, 
Tiere, Schlangen, Unrat aller Art 

verfluchen uns oft fiir ein ganzes Menschenalter! 


Das herrschende Böse ist nur unter Qualen zu ertragen, 

Das gewesene Böse brennt noch in der Erinnerung, 

Das kommende nagt schon an uns! 

Die Sehnsüchte des Tages erzeugen bösartige Träume, 

Und die Träume der Nacht betrüben uns, wenn wir wach sind. 
Sind wir wohl zu irgendeiner Stunde ohne Traum? 


Der Mensch ist dem Menschen, ach, ein größerer Schrecken, 

Er jagt hinter der Wahrheit her, die das ganze Glück bedeutet, 
Er verjagt den ganzen Frieden aus der Welt. 

Der Wolf bricht weder Glauben noch sein Wort; 

Weder Kanone noch Kartusche fahren sie zum Kampf auf 

Die Anakonda, der Luchs, der Löwe.) 


32a Leskovac, M.: Antologija starije srpske poezije. Novi Sad 1964. 
S 163. s. auch bei Nedié und Pavlovié. 
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EINIGE FRUHERE REAKTIONEN 
BEKANNTER WISSENSCHAFTLER AUF MRKALJ UND SEIN WERK 


Wahrend die verheiBungsvollen kirchlichen Sprachgelehrten auf 
so engstirnige Weise das "Salo" ablehnten und gegen den Autor un- 
menschlich hart vorgingen, war auf der Gegenseite ein gelehrter 
Slavist, der den Wert dieser Abhandlung und ihre Bedeutung fiir das 
serbische philologische Denken und die Schriftsprache als Kommuni- 
kationsmittel erkannte - es war Bartholomäus Kopitar. Nachdem er 
Mrkaljs Arbeit gelesen hatte und durch die Sprache, den Inhalt und 
die Empfehlungen dieses Werkes nachhaltig beeindruckt war, erkun- 
digt er sich nach dem Autor (Mrkalj hatte nur mit den Initialen 
S. M. unterschrieben) in einem Brief vom 1. 11. 1811 an Lukijan 
MuSicki. In diesem Brief bringt er seine Zufriedenheit dartiber zum 
Ausdruck, daß bei den Serben ein Gelehrter aufgetaucht ist, auf 
den er schon lange gewartet habe. 


Wer ist wohl der Autor von dem 18 Seiten langen aber nicht 
üblen Azbukoprotres? ... Existiert schon eine serbische Gram- 
matik (mit kyrillischen Buchstaben)? Oder ist bald hierzu 
Hoffnung. Möchte man sich doch die böhmische des Dobrowsky 
quo ad criticam et philosophiam 
grammatica 1 е т zum Muster nehmen! 


In einem Brief vom 26. 12. 1811 erkundigt sich Kopitar noch einmal 
bei MuSicki nach Mrka1j?^. In der Zeitschrift "Vaterländische Bldt- 
ter" für das Jahr 1812 begrüßt er dann begeistert das Erscheinen 
des "Salo" und lobt seinen Autor: 


Auf diesen 18 Seiten ist mehr Sprachphilosophie als in man- 
cher dicken Grammatik. So klare grammatische Vernunft habe 
ich in Israel nicht gefunden. 35 

Überhaupt ist - sagt Kopitar weiter - das ganze Werkchen sehr 
lebhaft geschrieben; selbst der heilige Kyrill muß eine klei- 
ne Schlappe hinnehmen. 36 


Abgesehen von weiterem Lob, das Kopitar dem "Salo" zu Teil werden 
ließ, schreibt er 1814 in einer Rezension der "Novine Srbske", in 
der er ihre Schrift und ihre Orthographie kritisiert: 


33 Rajkovié, Dj.: Izabrani spisi. 1. (1950). S. 130. 
34 Rajković, Dj.: a. a. О. S. 131. 

35 Kopitar, B.: Kleinere Schriften. (1847). S. 143. 
36 Kopitar, B.: а. a. О. 5. 144. 
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Uberhaupt möchte der Recensent den Herren Redakteuren ein recht 
aufmerksames durchlesen und durchraisonnieren von Sava Mrkalj’s 
kleiner, kaum 18 Seiten starker, aber gehaltvoller Schrift: 
‘Fett des dicken Jer oder Abc-Sichtung' (Salo debeloga jera 
libo azbukoprotres, Ofen 1810) empfehlen.37 


Daß er die größten Hoffnungen in Mrkalj hinsichtlich der serbischen 
Sprachreform gesetzt hat, beweist auch der Schluß seiner Rezension 
in den "Vaterländischen Blättern" von 1812: 


Der Verfasser kündigt auch eine Sprachsichtung (Jezikoprotres) 
als Vorläuferin einer serbischen Grammatik an. Mögen beide 
bald erscheinen! Von einem Sprachphilosophen und Sprachkenner, 
wie Herr S. M. sich in dieser kleinen Abhandlung gezeigt hat, 
kann man nur etwas Vortreffliches erwarten.3 


Ein weiterer Zeitgenosse und getreuer Nachfolger von Mrkalj, 
Vuk Karadžić, schätzte am Anfang seiner Sprach- und Literaturarbeit 
Mrkaljs reformatorisches Werk sehr hoch ein. In seiner "Pismenica 
Serbskoga jezika po govoru prostoga пагода" (Wien 1814) beschreibt 
er Mrkaljs Lösungsvorschlag als 


tako istinito, i tako jasno da ga svaki Serbljin koji_zdrav 
razum ima 1 bezpristrastno suditi обе, mora odobriti. 

(so richtig und klar, daß ihn ein jeder Serbe, der einen ge- 
sunden Verstand hat und unvoreingenommen urteilen mag, für 
gut halten muß.) 


An dieser Stelle äußert sich Vuk auch über die Wirkung von 
Mrkaljs Büchlein auf die Öffentlichkeit und die Kräfte hinter den 
Kulissen, wobei er eindeutig auf den Klerus abzielt, der sich mit 
seiner Kraft und Autorität gegen ihn gewandt hat. 


Ali ovde čini mi se, koliko sam do sad poznati mogao, dabi go- 
tovo svi učeni Serblji rado Merkailu posljedovali, ali nesmiju 
da so tim kome volje nepokvare, nego za svoj dobitak i debelo 
jer, premda mu se i sami podsmijevaju, pišu. (Aber es kommt 
mir hier so vor, soweit ich bis jetzt erkennen konnte, дав па- 
Веги alle gelehrten Serben Mrkalj gern folgen würden, daß sie 
dies aber nicht dürfen, um niemandes Wohlwollen zu verlieren 
und daß sie zu ihren eigenen Gunsten den harten Halbvokal be- 
nützen, auch wenn sie sich über seinen Gebrauch lustig machen.) 


Vuk selbst bekennt sich offen zu Mrkaljs neuem Alphabet: 


Ja sad ovde imajući za namjerenje uspjeh Serbskoga Knjižestva 
ne mogu druge Azbuke upotrebiti nego Merkailovu, jerbo za 
serbski jezik lagša i čistija nemože biti od ove.49 (Ich 
selbst kann an dieser Stelle, da der Erfolg der serbischen Li- 


37 Kopitar, B.: Novine Serbske, In: Sabrana dela Vuka Karadžića. 
12. (1968). S. 248. 

38 Kopitar, B.: Kleinere Schriften. (1847). S. 144. 

39 Karadžić, У. 5.: Sabrana dela. 12. (1968). S. 35. 

40 Karadžić, У. S.: а. а. О. S. 35. 
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teratur mein Anliegen ist, kein anderes Alphabet als das von 
Mrkalj benutzen, weil es ftir die serbische Sprache kein leich- 
teres und reineres geben kann.) 


Die Äußerungen Kopitars und Vuks,seien sie noch so positiv, 
haben in Wirklichkeit nur noch 51 in das Feuer gegossen. Die kirch- 
lichen Michte wurden noch unnachgiebiger und Mrkalj verschwand 
ruhmlos von der serbischen literarischen Biihne. Mit ihm verschwand 
auch sein Werk, in den Schatten gestellt von dem riesenhaften Vuk 
Stefanović Karadžić. 

Erst 1877 erfährt die Person Mrkaljs und sein Werk durch 
Djordje Rajkovié eine eingehende Würdigung: 


Ta je nova azbuka pravi naš današnji pravopis, te se vidi da 
Vuku, pošto je već Mrkalj probio led, nije bilo teško uvesti 
reformu. Po svojoj novoj azbuci piše Mrkalj u "Otvietima" 
mesto Ъ уе, mesto e 18, mesto ю зу, mesto я за, gde je docni- 
je Vuk samo trebalo da mesto Mrkaljeva 1 primi 5.81 (Dieses 
neve Alphabet ist in der Tat unsere heutige Rechtschreibung, 
und daran kann man erkennen, daß es für Vuk nicht schwer war, 
die Reform durchzusetzen, da Mrkalj das Eis bereits gebrochen 
hatte. Gemäß seinem neuen Alphabet schreibt Mrkalj in seinen 
"Otvieti" anstatt & ie, anstelle von e ie, statt ю зу, statt 
я за, Vuk brauchte nur noch anstelle des т das і anzunehmen.) 


Wie man sieht, war Rajkoviés objektive Kritikfähigkeit durch seine 
Begeisterung ziemlich getrübt, sein Anteil aber an der richtigen 
Einschätzung und Einordnung Mrkaljs bleibt unbestritten. Sein Werk 
war auch ein Anstoß für weitere Forscher, sich mit Mrkalj, dem Vor- 
läufer und wohl auch Lehrer Vuks, zu beschäftigen. 1882 veröffent- 
licht Platon Kulakovskij eine Monographie über Vuk und sein Werk. 
Hier findet sich auch eine detailliertere Besprechung der Reform- 
vorschläge Mrkaljs. Kulakovskij schließt mit den Worten: 


У čtoj zamečatel'noj brošjure bednago učitelja у Pešte my nacho- 
dim vse, čto v posledstvii bylo priloženo, osuščestvleno i ulué- 
šeno Vukom Karadžičem v serbskoj orfografii.42 

(In dieser bemerkenswerten Broschüre des bedauernswerten Leh- 
rers aus Budapest findet sich alles, was von Vuk Karadžić in 
seiner Nachfolge in der serbischen Orthographie angewendet, 
verwirklicht und verbessert wurde.) 


Als 1894 Mrkaljs "Salo" als Anhang zu Vuks "Skupljeni grama- 
tički i polemički spisi" erschien, nannte es Vatroslav Jagić eine 
wissenschaftliche Perle der Epoche vor Vuk. Unter anderen positi- 


41 Rajković, Dj.: Izabrani spisi. 1. (1950). $. 128. 
42 Kulakovskij, P.: Vuk Karadžič. (1882). S. 217. 
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ven Äußerungen über Mrkalj sagt Jagić: 


Ich muß gestehen, erst jetzt eingesehen zu haben, daß wir an 
Mrkalj einen sehr tiefsinnigen Sprachkenner, namentlich nach 
der damals noch weniger als jetzt gepflegten lautphysiologi- 
schen Seite, besaßen, dessen unglücklichen Lebenslauf man 
auch jetzt noch aufs tiefste bedauern ти8. 43 


In seiner 1910 erschienen "Istorija slavjanskoj filologii" geht er 
noch einmal näher auf Mrkaljs Reformanteil ein und sagt abschlie- 
Bend: 


On byl pervym jugo-slavjanskim fiziologom po zvukam serbskago ja- 
тука; esli by пе pomčšali ego zanjatijam očen' nesčastnyja liény 
ja obstojatel'stva, onm by okazat' bol'Sija uslugi serbskomu j 
zyku у &tom napravienii. 


(Er war der erste stidslavische Lautphysiologe der serbischen 
Sprache; wäre seine Arbeit nicht durch außerordentlich unglück- 
liche persönliche Umstände gestört worden, hätte er in dieser 
Richtung der serbischen Sprache einen größeren Dienst erweisen 
können.) 


Lebhaftes Interesse ап Mrkaljs Abhandlung zeigte auch Ljubomir 
Stojanovié in seiner 1924 erschienen Monographie Uber Vuk. Wie Ku- 
lakovskij referiert er den Inhalt des "Salo" und schließt mit den 
Worten, daß Mrkalj "pitanje o bukvici iz osnova pretresao i vrlo 
racionalno rešio" (die Frage des Alphabets in ihren Fundamenten 
durchschüttelte und sehr rational löste), indem er sie löste so 
"prosto i jasno da se ni danas ne bi moglo bolje reci"?> (einfach 


und klar, daß man es heute nicht besser sagen könnte). 


Dies war in großen Zügen das Echo auf Mrkaljs Werk bis zu un- 
serer Zeit. Alle erwähnten Arbeiten waren weitgehend fragmentarisch 
und alle Forscher, bis auf Rajkovié, befaßten sich mit Mrkaljs Re- 
form als einer Nebensache, im Zuge ihrer Beschäftigung mit einem 
größeren Reformator - mit Vuk Karadžić. Vertiefende und präzisere 
Studien tauchen erst in unserer Zeit auf und es hat den Anschein, 
daß sie die Ungerechtigkeit, die dem großen serbischen Denker und 
Reformator auch seitens der Wissenschaft widerfahren ist, ausglei- 


43 Jagić, V.: Skupljeni gramatički і polemički spisi Vuka Stef. 
Karadžića. (1895). S. 309. 

44 Jagié, V.: Istorija slavjanskoj filologii. (1910). S. 365. 

45 Stojanović, Lj.: Zivot i rad Vuka Stef. Karadžića. (1924). S. 47-4 
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chen. In den letzten 20 Jahren sind mehrere Arbeiten erschienen, 
die Mrkaljs Zeit, sein Leben und seinen Anteil an der Reform der 
serbischen Sprache erhellen. Es sind auch einige von Mrkaljs Arbei- 
ten wiederentdeckt und zum ersten Mal veröffentlicht worden. Arbei- 
ten, die Vuk Karadžić und seine Reform zum Gegenstand haben, be- 
rücksichtigen in stärkerem Maße die Arbeit und die Verdienste sei- 
ner Vorläufer und Lehrer. Größte Anerkennung, was die Würdigung und 
richtige Einordnung von Mrkaljs Werk betrifft, gebührt Jovan Dere- 
сіб und Aleksandar Mladenović“. Ihre Forschungen haben mein Inter- 
esse auf die Person und das Werk Mrkaljs gelenkt und ihre Ergebnis- 
se bilden zum groBen Teil die Grundlage ftir meine Studie. 


SALO DEBELOGA JERA LIBO AZBUKOPROTRES 


Welche Gedanken enthält das Werkchen, durch das sich die kirch- 
lichen Mächte so bedroht fühlten und von dem zeitgenössische Denker 
eine so hohe Meinung hatten? 

Das “Salo debeloga jera libo azbukoprotres" besteht aus dem 
"Predislovije" (Vorwort) und drei Teilen, geordnet nach dem deduk- 
tiven Prinzip: 1. Teil. "Sto su to rječi??? što jezik? pismena? i 
koliko i mora u azbuki jezika jednoga biti?” (Was sind das,Wörter? 


46 Siehe Bibliographie Nr. 31, 128, 129, 130, 131, 132. Von den 
ausländischen Autoren, die sich mit der Sprachsituation vor Vuk 
Karadžić in neuester Zeit auseinandersetzten, haben Mrkalj die 
folgenden zwei Autoren große Aufmerksamkeit geschenkt: Butler, 
Th.: The Origins of the War for a Serbian Language and Orthogra- 
phy. (1970). und Wilson, D.: The Life and Times of Vuk Stefano- 
vić Karadžić. (1970). 

47 Die Zitate aus dem "Salo" werden aus technischen Gründen in la- 
teinischer Schrift wiedergegeben, und zwar jekavisch. Dies des- 
halb, weil Mrkalj aus einem jekavischen Gebiet stammt (er war 
Serbe aus Kroatien) und weil er das letzte Kapitel seines Bu- 
ches selbst jekavisch verfaßt hat. Die Zahl in Klammern hinter 
dem Zitat bezeichnet die Seite im "Salo". 
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Was ist die Sprache? die Buchstaben? und wieviel müssen ihrer im 
Alphabet einer Sprache sein?) - eine allgemeinlinguistische Be- 
trachtung über die Sprache und Schrift; 2. Teil. "Koliko Serblji 

za jezik svoj trebuju pismena?" (Wieviele Buchstaben brauchen die 
Serben für ihre Sprache?) - konkrete Reformvorschläge der Kyrilli- 
za auf der Grundlage der im ersten Teil erörterten allgemeinen 
Prinzipien; 3. Teil. "Neki 'Otvjeti'" (einige Antworten) - eine іп 
die Praxis umgesetzte Demonstration des neuen Alphabets und Antwor- 
ten auf Fragen aus der Orthographie und Schreibweise (Graphik); 
Anwendung des phonologischen Prinzips. 


A. Zum "Predislovije" 


Das "Predislovije" ist ein kurzes Manifest, das eine neue Epoche 
in der serbischen Sprache und Orthographie ankündigt. Sehr einfach 
und sehr bündig beschreibt Mrkalj hier die Situation der serbi- 
schen Orthographie und die bisherigen Versuche, eine neue Ordnung 
herzustellen, sowie seine eigenen Prinzipien und seine Konzeption. 
Als ersten hebt er Dositej Obradovié hervor, der den harten 
Halbvokal weggelassen und "u pogledu pismena jezika naSega neSto za 
паз blagodatno smjerati робео novo" (hinsichtlich der Buchstaben 
unserer Sprache etwas wohltuend Neues anzustreben begann). Unge- 
achtet der Tatsache, daB das "smjeranje neteg novog" bereits frü- 
her mit Orfelin, bzw. Venclovic begann, wie wir im Abschnitt über 
die Vorläufer Mrkaljs gesehen haben, stellt Mrkalj Dositej Obrado- 
vić ап die erste Stelle, denn er war tatsächlich derjenige, der 
a) als erster anfing,den harten Halbvokal wegzulassen, b) als er- 
Ster eine ganze Theorie über die Anwendung der Volkssprache in der 
Literatur entwickelte, c) als erster nachdrücklich darauf hinwies, 
дав es nicht einmal eine Grammatik "na naSem dijalektu і s пабіп 
slovami" (in unserem Dialekt und mit unseren Schriftzeichen) gibt, 
und d) weil Dositej in seiner Zeit der größte Aufklärer und die be- 
deutendste literarische Kapazitit war. Von den übrigen serbischen 
Schriftstellern, die sich mit der Orthographie auseinandersetzten, 
erwühnt er Atanasije Stojković, Sava Tekelija, Pavle Solarić und 
Jovan DeSenovié. Die Arbeiten der einzelnen kommentiert er jeweils 
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mit einigen wenigen, sehr treffenden Sdtzen und weist sich somit 

als intimer Kenner der damaligen Verhdltnisse und Strčmungen in 

der Sprache und Literatur aus. Besondere Beachtung findet sein 
Freund Luka Milovanov, "koj takodjer ne srami se o azbuki upisiva- 
ti" (der sich ebenfalls nicht schämt ‚über das Alphabet zu schrei- 
ben). Mrkalj erwähnt nicht alle Literaten, die um eine Reform des 
Schriftzeichensystems bemüht waren, aber dennoch war er sich ihrer 
Pionierarbeit voll bewußt. Alle Lösungsversuche, sowohl die positi- 
ven als auch die negativen,waren ihm bekannt. 


I drugi su, koji, ovdje ili ondje, Sto god o pismenima naSima 
razmiöljavaju; no i opet malo i je, koji se bojali ne bi, ne 
ću reći drugo što, no i samo debelo jer istpustiti. Svaki poé- 
ti piše, kako mu se bezopasnije, bezotvenije vidi: neki pak ne 
vide, i opet pišu. (Und es gibt weitere, die hier oder dort 
über unsere Buchstaben nachdenken; doch es gibt auch einige 
wenige, die Angst haben, nicht nur etwas anderes, wozu ich 
mich nicht äußern möchte, wegzulassen, sondern auch den harten 
Halbvokal. Jeder schreibt so, wie es ihm am ungefährlichsten 
und auf den geringsten Widerstand stoßend scheint: manche se- 
hen diese Problematik nicht und schreiben doch.) 


Mit diesen wenigen Sätzen charakterisiert Mrkalj die Haltung der 
Schriftsteller zum Problem der Orthographie, ja er zielt sogar ein- 
deutig auf Emanuil Jankovié, der Angst hatte, den harten Halbvokal 
wegzulassen. Er qualifiziert seine Zeitgenossen ironisch ab, denen 
es an Mut fehlt, energisch dafür einzutreten, wovon sie im Grunde 
überzeugt sind, und ärgert sich über die Dilettanten ‚diejenigen, 
die "ne vide a opet ріби" (nicht sehen - die Problematik nicht er- 
fassen - und doch schreiben). Die ganze Kompliziertheit und Viel- 
schichtigkeit der Problematik, der Sprache und Schrift verfallen 
waren, legt er klar und deutlich dar. Sein ganzes Büchlein ist 
geprägt von seinem tiefen Wissen darüber, wie sehr Tradition und 
Gewohnheit als normative Größen, als Maßstab für menschliche Wün- 
sche und Erfüllungen, das Denken und Fühlen eines Volkes determi- 
nieren, moralisch ausrichten und - einengen, ja fesseln können. Die 
Zeit war längst gekommen, da die Gesellschaft ihrer Tradition zwar 
nicht entwachsen war, aber doch neue Zeichen gesetzt hatte.Zu die- 
sem Zeitpunkt fehlte ihr das Kommunikationsmittel überhaupt - eine 
einheitliche Sprache und eine sinnvolle Schrift. Es galt nun,das 
vorhandene Sprach- und Schriftmaterial den geänderten gesellschaft- 
lichen Bedingungen anzupassen und es zum Mittel der aufstrebenden 
kulturellen Evolution zu machen. Mrkalj sagt zum falsch aufgefaßten 
Traditionsbegriff: "Pri starom ostati jest ро duši najlagše; no 
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pita se: jeli skupa і najbolje?" (Beim Alten zu bleiben ist fiir 
die Seele am einfachsten; doch es fragt sich: ob es insgesamt auch 
das beste ist?) In diesem kleinen Satz enthilllt Mrkalj seine ideo- 
logische Grundhaltung, die eines aufgeklärten Gelehrten - eine 
Grundhaltung, die heute fast selbstverständlich ist, zu seiner 
Zeit aber ausgesprochen revolutionär war. Das Alte ist für ihn 
"пиг" die Grundlage, von der aus eine permanente progressive Ver- 
vollkommnung der Kultur ausgehen muß. Das Alte ist das Korrektiv 
für das Kommende, um Fehler zu vermeiden, die in der Vergangenheit 
gemacht wurden, und zukünftigen Fehlern leichter aus dem Wege zu 
gehen. Die Antwort auf die grundlegende Frage: "no pita se, jeli 
skupa i najbolje" (es fragt sich, ob es insgesamt auch das beste 
ist, beim Alten zu bleiben) gibt Mrkalj in seinem Werk: die alten 
Irrtümer und Hemmnisse müssen endlich durchbrochen werden. Tief 
überzeugt, daß er auf dem rechten Wege ist, stellt er die alte und 
neue Kyrilliza einander gegenüber, um den Leser zu einer Ent- 
scheidung zu führen. Da er mit dem Widerstand konservativer 
Kreise rechnete, wandte er sich ausdrücklich an kompetente 
Wissenschaftler, um der Gefahr unqualifizierter Kritik aus 

dem Wege zu gehen und seinen Vorschlägen somit leichter zum 
Durchbruch zu verhelfen. 


В. "Sto su to гіебі? Sto jezik? pismena? і koliko i mora u azbuki 
jednoga jezika biti?" 


Dieser Abschnitt bringt, wie der Titel schon sagt, Definitio- 
nen der Sprache, der Wörter, der Schriftzeichen und eines sinnvol- 
len Alphabets. Mrkalj liefert hier keine rein linguistischen Defi- 
nitionen, sein Zugang zur Sprache ist ein gnoseologisch-semanti- 


scher. 


B. 1. Der Begriff der Sprache 


Für Mrkalj ist die Sprache ein Vermittler zwischen Vorstellun- 
gen über die Welt und dem Menschen, weiter vermittelt sie das Den- 
ken und Fühlen der Menschen untereinander. Sie ist also Interakti- 
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onsträger von Kommunikation aber auch von intellektuellen und emo- 
tionalen Gegebenheiten des Individuums, wobei sich diese beiden 
Erscheinungsformen mehr oder weniger gegenseitig bedingen. 


Covjek sebi razne predstavlja vešti, оп misli о njima, rasu2- 
dava, umstvuje, sudi. On može і о napretku i о glavi našoj, 

u sebi u nutra zaključavati. Mi o svemu tome ni merve ne zna- 
mo, dokle god kakove ne imamo znake, posredstvom koji to nama 
otkrivase, Znaci ti mogu različni rodova biti; no medju svima 
vozmožnima najbolji su oni, koje čovjek očlenim glasom libo 
zvukom svojim ot sebe daje, i koji se naški nazivaju rječima. 
Cjeli ovakovi znakova sbir, to jest, cjeli sbir očleni raz- 
borni znakova, kojima čovjek čovjeku misli svoje saobštava, 
naričemo jezikom u nas. (S. 1) (Der Mensch bildet sich ver- 
schiedene Vorstellungen, er denkt über sie nach, wägt ab, 
grübelt, urteilt. Er kann sowohl über den Fortschritt als 
auch über unseren Kopf bei sich in seinem Innern entscheiden. 
Kein bißchen wissen wir davon, solange wir keine Zeichen ha- 
ben, mittels derer er sie uns enthüllt. Diese Zeichen können 
verschiedener Natur sein; doch unter allen möglichen sind die 
am besten, die der Mensch mit artikulierten Lauten von sich 
gibt und die bei uns Wörter heißen. Eine ganze Sammlung sol- 
cher artikulierter, sinnvoller Zeichen, mittels derer der 
Mensch seine Gedanken vermittelt, nennen wir bei uns Sprache.) 


Mrkalj definiert Sprache zum einen deskriptiv und zum anderen 
funktional. Deskriptiv, als für ihn die Sprache eine Sammlung von 
Zeichen ist. Zeichen, in dem Zitat die Wörter, stellen für ihn , 
wenn auch nur ansatzweise, eine lautlich-gedankliche Kombination 
dar - ein Zeichenbegriff, der in der heutigen Sprachwissenschaft 
gang und gäbe ist. Funktional ist seine Definition insofern, als 
er die verschiedenen Funktionen der Sprache anspricht. Die Reihen- 
folge der angesprochenen Funktionen ist zwar vom heutigen Stand- 
punkt aus etwas inkonsequent, dies mindert jedoch nicht den Wert 
der Tatsache, daß er die drei wichtigsten zur Grundlage seiner De- 
finition gemacht hat. Als erstes spricht Mrkalj der Sprache eine 
Erkenntnisfunktion zu, d. h. sie ist die Quelle aller Erkenntnis 
überhaupt, also Erkenntniskategorie im philosophischen Sinne. Die 
zweite Funktion ist eine individualpsychologisch-intellektuelle, 
d. h. der Mensch kann mit Hilfe der Sprache seine Umwelt, sich 
selbst und seine Stellung innerhalb seiner Umwelt erfassen. Und 
schließlich spricht er als dritte die soziale Funktion an,die kom- 
munikative. 

Von dieser Bestimmung der Sprache als ein unmittelbar an die 
menschliche Existenz gebundenes Phänomen leitet Mrkalj seine Grund- 
forderung ab: "... da najveća vozmožna razumitelnost pervi konac i 
natelo u jednom jeziku jest” (S. 1-2) (daß größtmögliche Verständ- 
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lichkeit der erste Sinn und Zweck einer Sprache ist). Diese Auf- 
forderung hat ihre Begriindung in der philosophischen Grundhaltung 
der Aufklärung. Dositej Obradović spricht davon, daß die Sprache 
ihren Wert "od polze koju uzrokuje" (vom Nutzen,den sie schafft) 
erhält. Mrkaljs "najveća vozmožna rozumitelnost" basiert auf einer 
utilitaristischen Auffassung von Sprache, eine Auffasung, die im 
serbischen geistigen Leben eine groBe Rolle spielte. Wie bei allen 
kleinen Nationen vollzog sich auch in Serbien die kulturelle Ent- 
wicklung unter starker Beeinflussung von auBen. Die serbischen 
Aufkldrer wirkten daher zundchst als Mittler zwischen dem eigenen 
rückständigen, unaufgeklärten Volk und der fremden europäischen 
Kultur, und erst in zweiter Linie als autark schaffende Künstler 
und Wissenschaftler. Deretié sagt: 


Ideal prosvećenosti nalazi se u jasnoj і razgovetnoj predsta- 
vi koja treba da otkloni svaku sumnju, onemogući svaku zablu- 
du, bilo u saznanju bilo u praktičnom delovanju. Taj ideal se 
transformiše prema srpskim prilikama u praktičan princip jas- 
nosti i razumljivosti kojima se tekovine zapadne kulture pre- 
nose na naš jezik i predaju neprosvećenom narodu. Razumlji- 
vost saopštavanja podrazumeva u prvom redu razumljivost jezi- 
ka kao sredstva saopštavanja. 48 (Das Ideal der Aufklärung 

liegt in der klaren und deutlichen Vorstellung, die jeden 
Zweifel beseitigt, jeden Irrtum unmöglich macht, sei es in der 
Erkenntnis, sei es im praktischen Wirken. Dieses Ideal wird 
gemäß den serbischen Verhältnissen in das praxisbezogene Prin- 
zip der Klarheit und Verständlichkeit transformiert, mit Hil- 
fe dessen die Errungenschaften der westlichen Kultur auf un- 
sere Sprache übertragen werden, die dann unserem unaufgeklärten 
Volk übergeben werden. Die Verständlichkeit der Mitteilung be- 
deutet in erster Linie die Verständlichkeit der Sprache als Mit- 
teilungsmedium.) 


Nur von dieser Grundhaltung aus, ist Mrkaljs entschlossene 
Forderung nach der Einführung der Volkssprache in die Literatur zu 
verstehen. Jedoch ist es nicht nur das Utilitaritätsprinzip, das 
Mrkalj zu seiner Ausgangsbasis machte, wenn er sagt: 


Koj ovo ne zameće načelo, taj se narodnog ili časti naroda, 
medju kojom živi, za koju govori ili piše, jezika derži. Onaj 
кој п. р. za narod Serbski Latinski, što počti sve jedno jest, 
tako zovemo Slavjanski govori ili piše: očevidno pervo jezika 
načelo gazi; on misli svoje tako ne saobštava, kako nadleži: 
jer ili ne, ili čisto malo razumevase. (S. 2) (Wer dieses 

Ziel nicht aus den Augen verliert, der hält sich an die Spra- 
che des Volkes oder eines Teiles des Volkes, in dem er lebt, 
fiir welches er spricht oder schreibt. Derjenige, der fiir das 
serbische Volk Lateinisch spricht oder schreibt, was fast das 
gleiche ist, als wenn er Slavenoserbisch spricht oder schreibt, 
das wir Latein nennen, der tritt offensichtlich das erste Ziel 
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der Sprache mit Füßen; der teilt seine Gedanken nicht so mit, 
| wie es sich gehörte: denn der hat einfach überhaupt nichts 
oder nur sehr wenig verstanden). 


Die Volkssprache ist für ihn also die einzig rationale Sprache, sie 
ist aber auch gleichzeitig ein Zeichen, ein Dokument der nationalen 
und kulturellen Zugehörigkeit, die es zu demonstrieren gilt. Slave- 
noserbisch ist für ihn eine genauso fremde Sprache wie Latein. Wer 
in dieser Sprache schreibt, ist ein Renegat seiner Nation und ver- 
steht die Zeit, in der er lebt, nicht, er weiß nicht,wohin er ge- 
hört. Diese entschlossene Haltung machte Mrkalj zu einem Verkünder 
neuer Strömungen, zum Vorboten einer Rückbesinnung auf das Volk, 
seine Kultur und Sprache, ein Ansatz, der später in Vuks Werk stra- 
tegisch und wissenschaftlich genutzt werden sollte. 


B. 2. Der Begriff des Wortes und der Schrift 


Das Wort (Zeichen) ist für Mrkalj aus artikulierten (očlenih) 
Lauten gebildet, es ist aber auch immer gleichzeitig die Manife- 
station einer bestimmten Vorstellung von einem bestimmten Gegen- 
stand oder Begriff. Das sinnvolle Aneinanderketten dieser Wörter 
bildet die Sprache. Zur graphischen Manifestation der Sprache sagt 
er, das Wort sei gebildet aus "jednog ili viSe prosti zvutiéa, 
glastiéa, koji takodjer svoje znakove ітади" (aus einem oder meh- 
reren kleinen Lauten, Geräuschen, die ebenfalls ihre Zeichen - hier 
graphische Zeichen - haben). Er geht also deduktiv vor, indem er 
von der Sprache zum Wort und zum Laut kommt, der sich graphisch 
manifestieren muß. Diese Manifestation geschieht mit Hilfe von 
Buchstaben - pismena, bukve, slova. Die Schrift ist demnach ein in- 
tegraler Bestandteil seines Zeichensystems, mit Hilfe dessen sich 
der Mensch emotional und intellektuell erfahren kann. Diese Erfah- 
rung befähigt ihn dann, mit einem anderen Individuum in Interaktion 
zu treten. 


Misli naSe proizlaze i sostoje iz predstavaka, ponjataka, vis- 
ti (idea); a jezik, kako smo vidili, sostavljen je iz rječi, 
to jest, iz razbornih roka (terminus) libo izraza naši pred- 
stavaka. Svaka opet rječ složena jest iz jednog ili više pros- 
ti zvučića, glasčića; koji takodjer svoje znakove imadu. (S. 2) 
(Unsere Gedanken gehen hervor und bestehen aus Vorstellungen, 
Begriffen, Ideen; die Sprache wiederum, besteht, wie wir ge- 
sehen haben, aus Wörtern, das heißt aus vernünftigen Termini 
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und Ausdriicken unserer Vorstellungen. Jedes Wort ist gebildet 
aus einem oder mehreren kleinen Lauten, Geräuschen, die wie- 
derum ihre Zeichen haben). 


Mrkalj zieht Parallelen zwischen dem Wort und dem Buchstaben und 
zwischen dem Laut und dem Buchstaben. Durch diese Tatsache verliert 
sein Zeichenbegriff an Eindeutigkeit und wird zu einem recht kon- 
fusen Terminus, der zwischen Vorstellung und Wort wie Laut und Gra- 
phem hin und her pendelt. Es scheint aber mehr eine terminologische 
Ungenauigkeit zu sein als eine gedankliche. Das Wort ist Zeichen 
unserer Vorstellung - der Buchstabe Zeichen eines Wortteiles - ei- 
nes Lautes. Der Laut ist nur ein Teilchen "éastica", welches nur 


in einem gróBeren Zusammenhang - dem Wort - Bedeutung hat. 


B. 3. Wieviel Buchstaben sind im Alphabet notwendig? 


Das Problem der Schrift stellt sich für Mrkalj allgemein, al- 
SO nicht allein auf die serbische Schrift bezogen sondern auf die 
Schrift allgemein. Das Grundprinzip der Schrift ist für ihn die 
Klarheit der einzelnen Schriftzeichen und ihre maximale Funktiona- 
litát. Er geht weiterhin von einem Aquivalenzprinzip aus, wenn er 
sagt: "Za jezik jedan toliko treba pismena koliko zvuéiéa prosti 
sve rječi njegove imadu" (Für eine Sprache braucht man soviel Buch- 
staben, wieviel Laute ihre Wórter haben). Mit anderen Worten: für 
jede phonologische Einheit wird nur ein entsprechendes Zeichen in 
der Schrift benótigt. Ein Alphabet, das weniger Schriftzeichen hat 
als lebendige phonetische Einheiten, d. h. Laute, erfüllt seine 
Grundfunktion nicht, ist nicht in der Lage "svaku rjeé zapisati li- 
bo prid обі postaviti" (jedes Wort zu schreiben oder es vor Augen 
zu stellen). Wenn man trotzdem in der Lage ist, jedes Wort zu no- 
tieren, dann schreiben wir jenen Zeichen etwas zu, was ihnen nicht 
zukommt, námlich "tudju, tako reci, duZnost i sluZbu, za koju ob- 
nositi čisto ni postali nisu" (S. 3) (sozusagen eine fremde Pflicht, 
einen fremden Dienst, den zu verrichten sie nicht entstanden sind.) 
Falls ein ÜberschuB an Schriftzeichen in einem Alphabet besteht, so 
ist er ohnehin funktionslos. Die überflüssigen Schriftzeichen sind 
nicht nur unnütz, sondern sie sind auch ein echtes Hindernis in der 
Kommunikation und in jedem sprachlichen SchaffensprozeB. 

Das Áquivalenzprinzip im Verhdltnis der Laute und Schriftzei- 
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chen will Mrkalj in jeder Sprache verwirklicht sehen. Er lehnt eine 
Vielzahl von Schriftzeichen ftir einen einzigen Laut ebenso ab wie 
einen Mangel an Schriftzeichen. Er orientiert sich bei seiner Ar- 
| gumentation ап mehreren Sprachen und Schriften, dabei erwdhnt ег 
besonders das Chinesische und das Deutsche. Keine dieser Sprachen 
erfüllt seine Forderung nach Präzision und Rationalität. Um dies 
zu beweisen, teilt er mit Hilfe der analytischen Methode alle 
Schriftzeichen in fünf Gruppen ein: 
1. Buchstaben, die für einen Laut stehen (jedinozvuéna pismena), 
2. Buchstaben, die für mehrere Laute stehen (mnogozvuéna pismena), 


3. Buchstaben, die voneinander unterschiedliche Laute bezeichnen 
(zvukopromjenljiva pismena) 


4. mehrere Buchstaben,die ein und denselben Laut bezeichnen (zamjen- 
ljiva pismena) 


5. zusammengesetzte Zeichen,die nur einen einzigen Laut bezeichnen 
(sloZena pismena). 


Aus dieser Klassifizierung folgert Mrkalj: “jedinozvuéna pismena 
sama su, koja u azbuki biti moraju" (es sind allein die Buchstaben 
mit einem Laut, die in einem Alphabet sein müssen). Alle anderen 
sind überflüssig; die "zamjenljiva", weil für einen bestimmten 
Laut bereits ein Zeichen existiert, das seine Funktion erfüllt, 
die "mnogozvučna" deshalb, weil sie dem Leser Rätsel aufgeben und 
die "zvukopromjenljiva" sowie die "složena" weil sie einem Vorur- 
teil und einem Irrtum der Literaten entspringen. 


B. 4. Über die Herkunft von Mrkaljs Ideen 


Mit der Frage, wo diese Ideen Mrkaljs ihren Ursprung haben, 
befaßte sich als erster Lj. Stojanovid. In seiner Monographie über 
Vuk von 1924 sagt er: 


Nema sumnje да ideje u ovoj knjižici nisu originalne, već Ade- 
lungove. To se nesumnjivo vidi po Adelungovu pravilu: piši kao 
što govoriš, koje Mrkalj ponavlja a i u istoj knjižici naziva 
Solarića našim budućim Adelungeom.49 (Es besteht kein Zweifel 
darüber, daß die Ideen in diesem Büchlein nicht seine eigenen 
sind, sondern die von Adelung. Man sieht das deutlich an der 
Regel "Schreib wie du sprichst", die Mrkalj wiederholt, und in 
dem gleichen Büchlein nennt er Solari@ unseren zukünftigen 
Adelung.) 


Stojanovié hat hiermit einige Verwirrung gestiftet, denn er ver- 


49 Stojanović, Lj.: Zivot і rad Vuka Stef. Karadžića. (1924).S. 48. 
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wechselte zwei Philologen: Johann Christoph Adelung (1732-1806) 
und Friedrich von Adelung (1768-1834) seinen Neffen. Stojanović 
dachte, wie К. Georgijević nachgewiesen hat, ап den letzteren, іп 
Mrkaljs Biichlein geht es aber um J. Ch. Adelung, von dem das phono- 
logische Prinzip der Orthographie stammt .?0 Stojanovié ist aber 
noch einem anderen Irrtum verfallen, als er davon ausging, дав 
Mrkalj sein Gedankengut vollständig und ausschließlich von dem 
deutschen Philosophen übernommen habe. Jovan Deretié, der sich 
ebenfalls mit Mrkaljs Werk auseinandergesetzt hat, wies nach, daß 
die Sachlage der im "Salo" vorgetragenen Ideen wesentlich kompli- 
zierter ist und daß Mrkalj nicht nur in Adelung ein Vorbild hatte, 
sondern auch hauptsächlich in der empiristischen Theorie und der 
Theorie der Zeichen des englischen Philosophen John Locke. Mrkaljs 
Überlegungen sind außerdem keine Kompilation, sondern eine sehr 
sinnvolle Verbindung von Lockes semantisch-gnoseologischem Ansatz- 
punkt mit Adelungs Schrifttheorie. Auf der Grundlage dieser Ver- 
bindung schuf er ein eigenes logisch-rationalistisches System, 
welches, demonstriert an bestimmtem sprachlichen Material, wesent- 
lich überzeugender wirkt, als die reine Forderung Adelungs?!. 
Mrkaljs Begriff vom Intellekt, dem BewuBtsein und der inneren Ent- 
wicklung basiert, wie Deretić nachwies, auf Lockes Prinzip von der 
Dualitát der menschlichen Erfahrung als Quelle des Wissens. Die Ab- 
hángigkeit von Mrkaljs Gedankengut von Locke ist im Begreifen von 
Sprache und Sprachwissenschaft noch offensichtlicher. Die Sprach- 
wissenschaft darf nämlich nicht nur Sprachgeschichte sein sondern 
auch Sprachphilosophie. Das Phánomen Sprache bescháftigte bereits 
die griechische Philosophie, wie spáter empiristische Philosophen, 
bis hin zu den Rationalisten und Positivisten. John Locke jedoch, 
der Hauptvertreter des Empirismus, erhob die Sprache zum eigentli- 
chen Gegenstand der Philosophie. Er spricht der Sprache die Funk- 
tion zu, die Kluft zwischen dem geistigen Leben des Individuums, 
das nach den ihm angeborenen Eigenschaften lebt, und der Gesell- 
Schaft, mit den ihr wiederum eigenen Spielregeln, zu überbrücken. 
Wie nahe Mrkalj dem Gedankengut Lockes steht, kann man den folgen- 


50 Georgijević, K.: Načelo "Piši kao što govoriš". (1935). S. 394- 


-403. 
51 Deretić, J.: Rasprave Save Mrkalja. (1964). S. 171-182. 
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den Zitaten aus Lockes "An Essay concerning Humane Understanding" 
(London 1690) entnehmen: 


Besides articulate sounds, therefore, it was farther necessa- 
ry that he should be able to use these sounds as signs of in- 
ternal conceptions; and to make them stand as marks for the 
ideas within his own mind, whereby they might be made known 

to others, and the thoughts of men's minds be conveyed from 
one to another. .... Man, though he has great variety of 
thoughts, and such from which other, as well as himself, 

might receive profit and delight; yet are all within his own 
breast, invisible and hidden from others, nor can of themsel- 
ves be made appear. The comfort and advantage of society not 
being to be had without communication of thoughts, it was ne- 
cessary that man should find out some external sensible signs, 
whereof those invisible ideas, which his thoughts are made up 
of, might be made known to others. For this purpose nothing 
was so fit, either for plenty or quickness, as those articu- 
late sounds, with which so much ease and variety he found him- 
self able to make. Thus we may conceive how words, which were 
by nature so well adapted to that purpose, come to be made 

use of by men, as the signs of their ideas; not by any natural 
connexion that there is between particular articulate sounds 
and certain ideas, for then there would be but one language 
amongst all men; but by a voluntary imposition, whereby such 

a word is made arbitrarily the mark of such an idea. The use 
then of words is to be sensible marks of ideas; and the ideas 
they stand for are their proper and immediate signification.52 


Mrkalj übernimmt diese Auffassung Lockes und erhärtet sie mit 
konkreten Beispielen aus der Sprache. Präzis und klar zeigt er die 
wesentlichen Charakteristika von Lockes Sprachphilosophie auf, wäh- 
rend er die gnoseologischen Implikationen recht verwirrend darstellt. 
Die philosophische Auffassung von Sprache hat Mrkalj demnach weit- 
gehend übernommen. Indes, die Tatsache, daß diese Auffassung nicht 
seine eigene ist, ist weniger wichtig. Von viel größerem Wert ist 
die Tatsache, daß er die enge Bindung der Erkenntnis an die Spra- 
che erkennt und sie richtig interpretiert. Mit Deretić gesprochen: 


Mrkalj uzima dva ključna stava Lokovog sistema: gnoseološki ... 
i semantički ... i, zapažajući njihovu uzajamnu zavisnost, iz- 
dvaja ih i povezuje u jedinstvenu celinu koja će poslužiti kao 
čvrst logičko-filozofski postament za njegovu teoriju pisma.53 
(Mrkalj entnimmt Lockes System zwei Schliisselstellungen: die 
gnoseologische ... und die semantische ... und, im Erkennen 
ihrer gegenseitigen Abhängigkeit, trennt und verbindet er sie 


52 Locke, J.: An Essay concerning Humane Understanding. In: The 
Works of John Locke. A new Edition, corrected. Vol. 2. London 
1823. Reprinted by Scientia Verlag Aalen 1963. S. 156, 161. 

53 Deretić, J.: а. а. 0. $. 173-174. 
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miteinander zu einer geschlossenen Einheit, die ihm als feste 
logisch-philosophische Grundlage fiir seine Schrifttheorie 
dienen sollte.) 


Mrkalj weist sich durch diese Haltung nicht nur als Philologe aus, 
sondern auch als Sprachphilosoph. Er vertritt diese Haltung bis an 
sein Lebensende. 

In den dreißiger Jahren während seines Aufenthalts in einem 
Wiener Krankenhaus unterhielt er sich mit Vuk Karadžić mit Hilfe 
von schriftlichen Notizen. Unter diesen Notizen finden wir auch 
folgende Äußerung: 


Jezikoslovije ne valja da je sva povest: nego treba da je i 
filozofija koliko biti može.54 (Sprachwissenschaft nur als 
Geschichte taugt nicht, sie muß auch, soweit sie es kann, 
Philosophie sein). 


Diese Grundeinstellung, die er sich beim Studium der deutschen 
klassischen Philosophie und des englischen Empirismus erworben hat- 
te, zieht sich durch seine ganze Studie. 

Mrkalj nimmt von Locke nur jene Ideen, die streng logisch fun- 
diert sind, dort, wo Locke relativiert, wendet sich Mrkalj vollkom- 
men von ihm ab und hdlt sich streng an die logisch-rationalistische 
Tradition der europdischen Philosophie. 

Das kleine Werk stellt im ganzen den Versuch dar, diese Tra- 
dition mit der empirischen gnoseologisch-semantischen Konzeption 
von Erkenntnis und Sprache zu verbinden. Dieser Versuch, der nicht 
ganz geglückt ist, verfolgt nur ein Ziel, nämlich die Rechtferti- 
gung der Schriftzeichenform allgemein, und besonders der serbi- 
schen. Das bedeutet, daß sich Mrkaljs Beschäftigung mit Fragen der 
Sprachphilosophie nicht verselbständigte. Sie ist ihm Grundlage 
und Ausgangspunkt für die Lösung ganz konkreter sprachlicher Pro- 
bleme. Die enge Anlehnung an die europäische Philosophie sollte 
ihm freilich helfen, seinen Standpunkt wirksamer zu verteidigen. 
Auch auf dem Gebiet der reinen Philologie sucht Mrkalj Rechtferti- 
gung bei dem größten Philologen seiner Zeit und das war Johann 
Christoph Adelung. Es sind drei Parallelen zwischen Mrkalj und 
Adelung festzustellen. In der philosophischen Auffassung, in der 
Auffassung der Sprache und ihrem Zweck sowie in der Auffassung der 
Schrift. 


54 Nedić, У.: Beleške Save Mrkalja. (1954). S. 305. 
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Adelung gehčrte zu jenen deutschen Aufkldrern, deren EinfluB іп 
ihrer Zeit sehr groB war. Er hatte sich in verschiedenen wissen- 
schaftlichen Disziplinen versucht, am erfolgreichsten war er je- 
doch in der Philologie. In seinem Werk "Umständliches Lehrgebäude 
der Deutschen Sprache zur Erläuterung der Deutschen Sprachlehre 
fiir Schulen" 73 geht er auch auf Erkenntnisprobleme ein. Er versuch- 
te nämlich, die Leibnitz-Wolffsche Strömung der Philosophie mit der 
Konzeption der empirischen Philosophie zu verbinden und sie, wie 
auch andere deutsche Aufklärer, mit den praktischen Bedürfnissen 
des Lebens zu verbinden. Demnach war Adelung nicht ganz frei vom 
Einfluß Lockes.?9 Während aber Locke eine Theorie über die innere 
Erfahrung entwickelte, verlor sich Adelung in Explikationen über 
die inneren Empfindungen und Vorstellungen als Spiegelungen inne- 
rer und duBerer Empfindungen. Adelung bewegt sich also weitgehend 
im Rahmen des herrschenden deutschen philosophischen Gedankenguts, 
während Mrkalj Lockes Konzeption der gnoseologischen dualistischen 
Erfahrung übernimmt. Mrkalj hat sich in diesem Sinne von der Auf- 
fassung des deutschen Philologen Adelung distanziert. 

In der Auffassung von Sprache und ihrer Funktion jedoch ndher- 
te er sich Adelung. Er steht unter Adelungs EinfluB, wenn er von 
der Funktion, vom Zweck der Sprache spricht, nicht aber wenn es um 
die Sprache als menschliches und philosophisches Phánomen geht. Für 
Adelung ist die Sprache eine menschliche Eigenschaft, mit Hilfe de- 
rer das Individuum duBere Empfindungen sinnvoll ausdrücken kann, 
ein Mittel zur Darstellung von Vorstellungen.’ Auch für Mrkalj ist 
die Sprache Medium, mit dessen Hilfe man Vorstellungen von der Welt 
ausdrücken kann, das zwischen dem Intellekt und der Emotion des In- 
dividuums vermittelt und das Träger der Kommunikation zwischen ver- 
schiedenen Individuen ist. Mrkalj geht aber wie auch Locke einen 
Schritt weiter als Adelung. Für ihn ist die Sprache ein System von 
konventionellen Zeichen, das der Verständigung dient. Darüber hinaus 
äußert sich Mrkalj auch zu der schöpferischen Macht, die die Spra- 


55 Adelung, J. Ch.: Umständliches Lehrgebäude der Deutschen Sprache 
zur Erläuterung der Deutschen Sprachlehre für Schulen. Leipzig 
1782. Bd. 1. S. 192. 

56 Paul, H.: Grundriss der Germanischen Philologie. Bd. 1. Stras- 
burg S. 56-57. 

57 Adelung, J. Ch.: a. a. О. $. 132-135, 666. 
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che erzeugen kann, ег bleibt in diesem Punkte aber unklar. Viel- 
leicht dachte Kopitar an all das, als er von Mrkaljs Biichlein sag- 
te, in ihm befinde sich mehr Philosophie als in mancher dicken 
Grammatik. Und Kopitar war ohne Zweifel über die Strömungen in der 
damaligen Sprachwissenschaft sehr gut informiert, war er doch 
selbst Philologe. 

Einen noch größeren Einfluß übte Adelung hinsichtlich der 
Schrift und des phonologischen Prinzips beim Schreiben auf Mrkalj 
aus. Mrkalj hat Adelungs Theorie vom Schreiben fast gänzlich über- 
nommen und auf die serbischen Verhältnisse übertragen. Adelung 
formulierte seine Theorie zum ersten Mal 1782 in dem bereits er- 
wähnten Werk. Dies geschah sehr ausführlich und mit Beispielen be- 
legt, stellenweise zerflossen seine Darstellungen ins Ungenaue und 
waren zum Teil inkonsequent. Später legte er sie noch einmal in 
dem Buch "Vollständige Anweisung zur Deutschen Orthographie, nebst 
einem kleinen Wörterbuch für die Aussprache, Orthographie, Biegung 
und Ableitung” (Leipzig 1788) dar. In seinem ersten Werk stellt er 
die Forderung auf: "schreib wie du sprichst"”®, 

In der "Vollstándigen Anweisung zur Deutschen Orthographie" 
kann man lesen: 


"Schreib wie du sprichst" ist das hóchste und vornehmste, und 
wenn man die folgenden náhern Bestimmungen dazu nimmt, auch 
das einzige Grundgesetz für die Schrift іп allen Sprachen. Ein 
anderes ist auch nicht móglich, weil es unmittelbar aus der 
wesentlichen Absicht der Sprache herfließt. Diese ist bey der 
mündlichen Rede, seine Gedanken dem Anwesenden hórbar zu ma- 
chen, daher heiBt ihr Grundgesetz sprich wie du denkst. Die 
Absicht der Schrift ist, diese hórbar gemachten Gedanken dem 
Auge des Abwesenden sichtbar darzustellen, damit er sie, wo 
nicht dem Ohre, doch dem Verstande wieder hórbar zu machen, 
und durch dieses Mittel wieder eben dieselben Gedanken bey 
dem Lesenden erwecken kónne, welche der Schreibende hatte. Ihr 
Grundgesetz kann also kein anderes seyn, als: schreib wie du 
sprichst und man kann ohne Gefahr zu irren behaupten, daB die- 
ses Gesetz in der Schrift aller Sprachen zum Grunde liege, 
weil es unmittglbar aus dem dunklen BewuBtseyn der Absicht und 


Mittel folgt. 
Dieses allgemeine Prinzip versuchte Adelung auf die deutsche Spra- 
che anzuwenden. Für ihn ist, wie auch für Mrkalj, das Wort aus ein- 


58 Adelung, J. Ch.: a. a. O. S. 134. 
59 Adelung, J. Ch.: Vollstándige Anweisung zur Deutschen Orthogra- 


phie (1788). S.28. 
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fachen Lauten zusammengesetzt, derer es im Deutschen 27 gibt, mit 
34 Schriftzeichen. Adelung fordert aus seinen Grundiiberlegungen: 
"дав jeder einfache Laut ein eigenes einfaches Zeichen, aber nicht 
mehr als eines haben misse"©° , 

Er teilt alle Schriftzeichen in sechs Gruppen ein: 


1. mehrere Zeichen (zusammengesetzte Zeichen), die einen Laut be- 
zeichnen; 


2. ein Zeichen, das einen Laut bezeichnet; 
3. Zwei verschiedene Zeichen, die einen Laut bezeichnen; 


4. ein Zeichen, das in verschiedenen Positionen verschiedene Laute 
bezeichnet; 


5. inkonsequente Zeichen für die Notierung von langen und kurzen 
Vokalen; 


6. Inkonsequente Zeichen zur Notierung verdoppelter Konsonanten. 

Er schließt aus dieser Klassifikation, daB es das beste wäre, wenn 
jeder einfache Laut ein einfaches Zeichen als Aquivalent hatte.$! 
Adelung hdlt sich zwar an seine Forderung, solange er theoretisjert, 
in praxi jedoch erfüllt er sie nicht. 

Das phonologische Prinzip hat Mrkalj in der Tat vollständig 
von Adelung übernommen‘, auch die Auffassung von Schrift, die 
Klassifikation der Schriftzeichen, ja sogar die Beispiele, mit de- 
nen er seine Klassifikation illustrierte, verraten den ursprüngli- 
chen Autor. Mrkalj begnügte sich aber nicht mit einer bloßen Kom- 
pilation dessen, was Adelung ihm vorgegeben hatte. Während Adelung 
eher ein Forscher ist, kann man doch Mrkalj als Logiker bezeichnen. 
Ganz im Gegensatz zu Adelung, der eine gründliche Analyse des empi- 
rischen Materials vornimmt, baut Mrkalj auf der Grundlage der Er- 


60 Adelung, J. Ch.: Umständliches Lehrgebäude der Deutschen Sprache. 
(1782). Bd. 1. 5. 131. 

61 Adelung, J. Ch.: а. a. O. S. 131-133. 

62 Das phonologische Schriftprinzip formulierte als erster der Slo- 
vene Blaž Kumerdej (1738-1805) drei Jahre vor Adelung in einer 
nichtveröffentlichten Grammatik des Slovenischen. (s. Petrovskij, 
N. a. a. О. $ 156-158.) Man kann wohl ausschließen, daß Adelung 
diese Grammatik kannte. Es ist jedoch wahrscheinlich, daß Kopi- 
tar von ihr wußte. In seiner "Grammatik der Slavischen Sprache 
in Krain, Kärnten und Steyermark" (Laibach 1808) propagiert er 
selbst das phonologische Prinzip, und man kann annehmen, daß er 
es sowohl von Adelung als auch von Kumerdej übernommen hat. Man 
kann mit Sicherheit davon ausgehen, daß Mrkalj mit den Auffas- 
sungen Kopitars vertraut war. 
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gebnisse Adelungs ein kleines logisch-rationales System, welches 
überzeugender wirkt als die bloßen Ergebnisse Adelungs.9? Adelungs 
Werk war für Mrkalj Vorbild und Ausgangspunkt, sein Ziel war aber 
ein anderes. Adelung hat für Mrkalj sozusagen die Vorarbeit gelei- 
stet. 


B. 5. Noch eine Bemerkung zu diesem Teil des "Salo" 


Mit diesen allgemein sprachwissenschaftlichen Äußerungen in 
diesem Teil des "Salo" befindet sich Mrkalj in den progressiven 
Kreisen der damaligen Philologie, deren Grundanliegen es war, uni- 
versale logische Strukturen in der Sprache aufzufinden,°4 ein Be- 
mühen, dem heute eine berechtigte Rehabilitation widerfährt. Logi- 
sche Axiome sind jedoch fiir Mrkalj nur Basis fiir die ErschlieBung 
konkreter sprachlicher Fakten, und damit nimmt er etliches Bemühen 


der Philologie des 19. Jahrhunderts voraus. 


С. "Koliko Serblji za svoj jezik trebuju pismena?" 


C. 1. Das Durchsieben der serbischen Schrift und der Vorschlag fir 


ein neues Alphabet 


Seine streng konzipierte Theorie der Schrift wendet Mrkalj 
auf die serbische Sprache an, um zu zeigen, welche Buchstaben in 
der serbischen Schrift notwendig sind, welche fehlen, oder welche 
zu viel sind. Er stellt zunichst fest, аай in der damaligen Kyril- 
liza 42 Schriftzeichen im Gebrauch waren: 


А, B, B, Г, A, E, М,5, 3, И, І, Н, Л, М, Н, 0, N, Р, С, TL BS 
y, о, X, 9, ц,Ч.Ш,ф, b, BI, 5, BLE, €, W, М, А, 3, Y, DAN: 


63 Deretié, J.: Rasprava Save Mrkalja. (1964). 5. 181. 

64 Ivié, M.: Pravci u lingvistici. Ljubljana 1970. $. 31. 

65 Tatsächlich gebrauchte man in der damaligen serbischen Kyrilliza 
46 Schriftzeichen. Mrkaljs Buch ist mit 43 geschrieben. Es fehlt 
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Alle Schriftzeichen teilt er in die bereits bekannten fünf Gruppen 

ein: Buchstaben mit einem Laut, mit mehreren Lauten, Buchstaben, 

die voneinander unterschiedliche Laute bezeichnen, mehrere Buch- 
staben, die ein und denselben Laut bezeichnen und zusammengesetzte 

Buchstaben. Den weichen Halbvokal sieht er nicht als Schriftzeichen 

an, also als graphisches Zeichen, das ein lautliches Aquivalent 

hat, sondern als Zeichen, das nur palatalisierende Funktion hat und 

nur im Zusammenhang mit einem anderen Schriftzeichen stehen kann, 
dessen lautlichem Äquivalent es dann eine neue Qualität verleiht. Für 
jede Gruppe führt er Beispiele an und Kommentare zu ihrer Funktio- 
nalität bzw. Unfunktionalität. Darauf folgt sein Vorschlag für ein 
neues serbisches Alphabet, das rein auf dem phonologischen Prin- 

zip aufgebaut ist. Von den fünf Schriftzeichengruppen läßt er al- 

lein die "jedinozvuéna slova" (Buchstaben mit einem Laut) gelten; 

nur diese sind für die serbische Sprache notwendig. Von diesen 

"einlautlichen" Buchstaben wiederum, läßt er nur jene gelten, die 

auch ein bestimmtes Aquivalent auf der Lautskala haben. Dies be- 

deutet eine radikale Reformierung der serbischen Kyrilliza nach 
dem Motto: ein Laut - ein Schriftzeichen. Die konkrete Ausarbei- 
tung dieses Prinzips sah dann folgendermaBen aus: 

a) das Abschaffen von 17 überflüssigen Buchstaben; 

b) die Laute fh, 5, љ, њ, werden in kombinierten Graphemen darge- 
stellt, nämlich ть, дь, ль, нь (diese Notierung machte die Bei- 
behaltung des weichen Halbvokals notwendig); 

c) die Grapheme $ und x werden beibehalten; 

d) der Laut j wird mit I (dem sogenannten traditionellen °° in al- 
len Funktionen notiert; 

e) das neue Alphabet wird an Beispielen demonstriert. 

ад a) Es sind folgende Buchstaben, die Mrkalj aus dem serbischen 

Alphabet verbannt: 


5.5.9, yp, u,$.€,10,0,M ASA, b, a." 


der Buchstabe u, den Mrkalj nicht erwahnt und den er ebenfalls 
aus dem Alphabet ausschlieBt. 

66 Mladenović, A.: Reforma ćirilice Save Mrkalja. (1972). S. 14. 

67 Uber die Zahl der Buchstaben, die Mrkalj aus dem Alphabet ent- 
fernte,besteht Uneinigkeit. Vuk erwdhnte in sejner "Pismenica" 
von 1814 18 Buchstaben, unter ihnen das und ©”. Diese Buchsta- 
ben werden im "Salo" aber nicht erwähnt. Rajković (a. a. O. S. 
128), Kulakovskij (a. a. O. S. 216) und Deretié (a. a. O. S. 182) 
sprechen von 15 entfernten Buchstaben. Sie zählen den harten 


Miloš Okuka - 9783954793198 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:57:51AM 
via free access 


00056931 


- 48 - 


Obwohl Mrkalj die Notwendigkeit dieser Maßnahmen schon vorher be- 
gründet hatte, gibt er noch einmal für jeden Buchstaben einzeln 
eine Begründung an. Der Hauptgrund ist ihre Überflüssigkeit, ihre 
nicht vorhandene Rationalität und die Tatsache, daß sie zu einem 
anderen Sprachsystem gehören und nicht zu dem der serbischen Spra- 
che. Sie haben in der lebendigen Volkssprache überhaupt kein Äqui- 
valent oder es gibt neben ihnen noch ein anderes Zeichen, das einen 
vorhandenen Laut bereits repräsentiert. Ganz besonders hat er es 
auf das "debeli jer” (harter Halbvokal) abgesehen, nach dem er 
auch seine Studie benannt hat, und das er, wie den weichen Halbvo- 


kal auch, in keiner seiner fünf Gruppen unterbringen kann. 
++. debelo jer nikakov bo nepredstavlja glasciC, pisme nije, 
i nikad potrebe od njega пе imasmo. Bješe nam samo па neku 12- 
lišnu opomenu, koja je više vredljiva, nego polezna bila.(S. 13) 
(... der harte Halbvokal stellt keinen Laut dar, ist kein Buch- 
stabe, und wir hatten nie einen Nutzen von ihm. Er war nur fir 
eine unnütze Mahnung da, die jedoch eher beleidigend als nütz- 
lich war.) 
Es bleiben also noch 26 einfache Schriftzeichen in der serbi- 


schen Kyrilliza übrig. 25 dieser Schriftzeichen haben ein Äquiva- 
lent auf der Lautskala, dem 26. Zeichen, dem weichen Halbvokal, 
räumt Mrkalj eine Hilfsfunktion ein. 

аа b) Der weiche Halbvokal bezeichnet in Verbindung mit т, д, л, H 
weitere vier Phoneme der serbischen Sprache, nämlich В, 5, ^, њ. 
Notiert werden sie von Mrkalj mit ть, Ab, ль, нь. Für diese vier 
Falle hat er kein einfaches Zeichen gefunden. Er ist sich dieser 
Tatsache bewußt und stellt in Aussicht, daß er diesen Mangel bald 
beheben wird. 


Koliko se do пода mnenijakasa, trebalo bi nam pismena Ab, ль 
+ Hb (kao Sto imamo А) pod kakovim nibud oblikom izrezati, pak 
tankome jeru onda kazati put za debelim. Tako bi azbuka naša 


Halbvokal nicht dazu, der keine Funktion hatte. Kićović (a. a. 0. 
S. 138) behauptet sogar, Mrkalj habe 20 Schriftzeichen weggelassen, 
was natürlich nicht stimmt. Mladenovié spricht in allen seinen Аг- 
beiten über die Reform der Kyrilliza von 16 entfernten Buchstaben 
und betrachtet das als endgültiges Ergebnis. Diese Verwirrung stif- 
tete Mrkalj selbst. In seiner Zusammenstellung der weggelassenen 
Buchstaben befinden sich nur 15. Dieser Zusammenstellung müssen je- 
doch zwei weitere Schriftzeichen hinzugefügt werden, nämlich das ъ 
und das й, welche im "Salo" vorkommen, die er auch ausgeschlossen 
hat, sie aber nicht in die Zusammenstellung aufgenommen hat. Dem- 
nach entfernte Mrkalj 17 Buchstaben aus der damaligen Kyrilliza. 
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dobila 29 pismena, iz medju koji nikakovo mnogozvuéno, nikak- 
vo zvukopromjenljivo, zamjenljivo ili sloZeno bilo ne bi. Sva 
bi njena pismena onda jedinozvučna bila. Ona bi uprav u ono 
soverSenstvo добіа, koje u azbuki jednoga jezika prinadleZi. - 
Dotle pak, dokle to ne učinimo, valja nam, kako svaki vidi, 
jer tanko sačuvati. (S. 13) (Meiner Meinung nach müßte man 

für die Buchstaben дь, ль und нь (so wie wir das № haben) ir- 
genđein Zeichen bilden, und dann den weichen Halbvokal dem 
harten nachschicken. Auf diese Weise hdtte dann unser Alpha- 
bet 29 Buchstaben, unter welchen keiner mit mehreren Lauten, 
keiner mit verschiedenen Lauten, nicht mehrere Buchstaben, die 
ein und denselben Laut bezeichnen und kein zusammengesetzter 
mehr wäre. Es würde dann genau zu der Vollkommenheit gelangen, 
wie es sich für ein Alphabet gehört. Seine Buchstaben hätten 
alle nur ein Äquivalent auf der Lautskala. Solange wir das 
aber nicht erreicht haben, kann uns der weiche Halbvokal, wie 
es jeder sieht, dienen.) 


Für Mrkalj stellt also seine Notierung der palatalisierten Laute 
d, t, n und 1 eine vorübergehende Lösung dar. Diese Lösung war 
aber im Grunde genommen eine Inkonsequenz hinsichtlich seines 
Grundprinzips. Dennoch muB gesagt werden, daß Mrkalj diese Notló- 
sung einigermaBen konsequent, oder besser:symmetrisch gestaltet 
hat. Er schuf nämlich innerhalb der "einfachen" Schriftzeichen ein 
kleines graphisches System der kombinierten Schriftzeichen, in dem 
der weiche Halbvokal eine Hilfsfunktion erfüllt. Obwohl bereits 
ein Zeichen für das Phonem fi vorhanden war, entschließt er sich, 
dieses Phonem dennoch mit einer Graphemkombination darzustellen, 
um die Symmetrie und die Funktion der anderen Kombination zu er- 
halten: 


Tb 7 дь 
ль - Hb 


Die Grapheme т, д, л, 4 kombiniert er also mit einem ihnen gemein- 
samen Element, dem љ. Dieses gemeinsame Element demonstriert nicht 
nur ihre Ähnlichkeit, sondern hatte noch einen sehr nützlichen Ne- 
beneffekt, daß nämlich alle diese Kombinationen aufgrund ihres ge- 
meinsamen Elementes leicht erlernbar waren, sie stellten also kei- 
ne besondere Schwierigkeit im Umgang mit dem Alphabet dar, im Ge- 
genteil, eher eine Erleichterung. 

ad c) Im Gegensatz zu Vuks frühen reformerischen Werken, behält 
Mrkalj die Grapheme ф und x bei. Die Funktion des ersten sieht er 
hauptsächlich in der Notierung von Fremdwörtern und über das zwei- 


68 Mladenović, A.: Reforma ćirilice Save Mrkalja. (1972). S. 15. 
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te sagt er: 


Za x Seljani Serblji ne znadu; no malo uljudniji poéti svagda 
ga izgovaraju, і ja ga za to upotrebljavam. ($. 12) (Das x 
kennen die Bauern unter den Serben nicht, jedoch gebrauchen 
es nahezu alle Gebildeteren, und deswegen gebrauche ich es.) 


Mit dieser Äußerung wendet sich Mrkalj gegen die Einführung 
der Volkssprache einer bestimmten Region als Schriftsprache und 
bekräftigt damit gleichzeitig die Notwendigkeit der Einführung 
einer von vornherein kodifizierten Sprache, die dann natürlich 
auch erlernt werden muß. Er denkt dabei an die Sprache der urbanen 
Bevölkerung, also die einer in der Zivilisation bereits fortge- 
schritteneren Umgebung. Wenn auch die "Seljani Serblji" (Dorfser- 
ben) das x nicht aussprechen, so ist es doch Bestandteil des ser- 
bischen Sprachsystems und es gebührt ihm auch daher ein bestimmter 
Platz im serbischen Alphabet. 
ad d) Besondere Aufmerksamkeit widmet Mrkalj dem Problem im Zusam- 
menhang mit dem Schriftzeichen j und geht bei seiner Lösung recht 
radikal vor. Das j ist für ihn genauso integraler Bestandteil des 
gesamten graphischen Systems wie alle Grapheme, er schreibt ihm 
daher auch keine isolierte, von Fall zu Fall schwankende Funktion 
zu. Für den Laut j setzt er in allen Positionen das Zeichen ı ein, 
grenzt es gegen das n ab und entfernt das A völlig. Er hebt die 
Bifunktionalität des Zeichens 1, das sowohl den Vokal u als auch 
den Laut j in der Gruppe jo bezeichnet hat, auf und schreibt ihm 
nur noch eine Funktion zu, nämlich die Notierung des Lautes j in 
allen Wortpositionen, d. h. am Anfang des Wortes, in der Mitte und 
am Ende; 2. B. 1a80p, мода, моі и. а. 

Das neue Alphabet Mrkaljs bestand aus 29 Schriftzeichen und Zeichen- 
kombinationen: 

A, Б, В, Г, Д, Ab (=b), Е,М,З,Н, I, H, Л, ЛЬ (=R), М, H, Hb 

(s), 0, П, P, C, T, Tb (=R), Y, Ф, X, Ц, Ч, Ш. 

Der Buchstabe u fehlt und Mrkalj erwähnt ihn auch nirgends, ganz im 
Gegensatz zum A, über dessen Anwesenheit er sich bewußt ist, es 

aber nicht gesondert erwähnt, sondern einfach herausläßt. Die Tat- 
sache, daß er das u nicht erwähnt, kann zwar ein Versehen sein, 
gleichwohl wird dadurch aber sein Alphabet unvollstündig.9? | 
аа e) Der letzte Teil des "Salo" ist in der neuen Kyrilliza verfaßt, 
er soll dem Leser demonstrieren, wie er sich des neuen Alphabets 


69 Mladenović, А.: а. а. 0. 5. 14. 
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bedienen kann. Davon wird aber noch die Rede sein; zunächst noch 
einige Bemerkungen über Mrkaljs Haltung in Bezug auf die eliminier- 
ten Schriftzeichen. 


C. 2. Wohin mit den eliminierten Buchstaben? 


Mit der Entfernung von 17 unnützen Buchstaben tritt Mrkalj als 
mutiger Schriftreformator auf, der jahrhundertelange Versäumnisse 
damit nachholen will. Man sollte indessen nicht aus den Augen ver- 
lieren, daß er nicht nur ein Philologe und Philosoph war, sondern 
auch Aufklärer, dessen erklärtes Ziel die Aufklärung des Volkes 
und der Kulturaufschwung ist. Er ist fest davon überzeugt, daß "s 
pravoga puta za$ao nije" (er vom rechten Weg nicht abgewichen ist), 
wenn er das serbische Alphabet bis in seine Wurzeln erschüttert 
und dem serbischen Volk eine einfache Lósung anbietet. Er weiB da- 
bei jedoch ganz genau, daB sein Vorgehen im Grunde genommen wie 
ein zweischneidiges Schwert ist. Es ist ihm klar, daB seine Lósung 
nicht nur den absoluten Bruch mit der Tradition bedeutet, sondern 
auch den heftigen Widerspruch der Kirche hervorrufen wird. Deshalb 
áuBert er sich noch einmal über die eliminierten Buchstaben, jetzt 
aber nicht mehr als Philologe oder Philosoph sondern als Bildungs- 
und Kulturpropagator, und ráumt den "verbannten" Buchstaben dennoch 
ihren Platz ein: 


Ni$ta manje pismena ova ne Zelimo predati zaboravljenju. Ona 
valja svagda u Bukvaru da ostanu; no ne samo na dosada$njem 
mjestu svome."(S. 14) (Wir wünschen nichts weniger, als diese 
Buchstaben der Vergessenheit zu übergeben. Sie werden es im- 
mer wert sein, in der Fibel zu bleiben; allerdings nicht an 
ihrem bisherigen Platz.) 


Mrkalj ist immer auf dem Boden der Tatsachen geblieben und er war 
sich sehr wohl bewußt, daß eine so durchgreifende Reform nicht 

über Nacht von der Sffentlichkeit akzeptiert werden würde,  Des- 
halb scheint mir die Meinung von Deretic falsch, der auf dem Stand- 
punkt steht, daß Mrkalj mit einer solchen Äußerung seine "Reser- 
viertheit und Unentschlossenheit" gegenüber den eigenen Ideen und 
Lósungsvorschlágen zum Ausdruck bringt. O Es ist wohl vielmehr so, 


70 Deretić, J.: Mrkaljev Azbukoprotres. (1969). S. 221. 
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дав Mrkalj durchdrungen war von dem Wissen um die historische Tra- 
dition der serbischen Gesellschaft und ihrer Kultur. Die totale 
"Verbannung" jener 17 Buchstaben hátte die Ablehnung all dessen 
bedeutet, was die serbische Kultur bis dahin hervorgebracht hatte. 
Das war nicht im Sinne Mrkaljs. Er war kein radikaler Zerstórer 
des Alten, sondern er war vielmehr daran interessiert, auf den Er- 
rungenschaften seiner Vorfahren konstruktiv weiter zu bauen. Er 
sucht deshalb für die Gegenwart einen Kompromi8 zwischen der Ver- 
gangenheit, dem kulturellen Erbe und der Zukunft, die Neues sicher- 
lich viel radikaler durchsetzen wird. Diese Haltung stellt auch die 
Basis für die didaktische Hilfe gegenüber dem Lehrer dar, der den 
Kindern zunáchst die neue, funktionale Kyrilliza beibringen soll 
und sie dann auch mit den dlteren Schriftzeichen vertraut machen 
SOll, aber immer mit Hilfe der neuen, um sie nicht nur mechanisch 
auswendig lernen zu lassen. 

Diese Stellungnahme zu den "verbannten" Buchstaben ist also 
gewissermaBen ein diplomatischer Vermittlungsversuch, mit Hilfe 
dessen er zwar der Entwicklung der serbischen Sprache eine neue 
Richtung geben will, gleichzeitig aber allzu scharfe Angriffe de- 
rer, die die alte Kyrilliza verteidigten, abwenden will. Dieser 
wohl auch taktische KompromiB sollte Mrkalj aber noch ganz andere 
Schwierigkeiten bereiten. Es wurde ihm deswegen Inkosequenz, Un- 
entschlossenheit und Angst vor den eigenen Ideen vorgeworfen, ja 


n (er kein echter 


sogar, daB "on nije bio pravi preteča ... Vukov" 
Vorläufer Vuks gewesen ist.) Wie schon erwähnt wurde und wie wir 
noch sehen werden, ist dies natürlich nicht der Fall. Man muß je- 
doch zugeben, daß Mrkalj in wissenschaftlichen Dingen wesentlich 


sicherer ist, als wenn er sich als Volksaufklárer betätigt. 


D. "Neki Otvjeti" 


Den letzten Teil seines "Salo debeloga jera" beginnt Mrkalj 
mit Worten, die in der serbischen Sprache und Literatur einen deut- 


71 Eekman, T.: Vuk i KriZanié. (1965). S.87-88. 
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lichen Wendepunkt markierten. "Dovde smo svakojako, a odavde novom 
azbukom pišemo." (S. 15) (Bis hierher haben wir mehr schlecht als 
recht geschrieben, doch von hier an schreiben wir mit dem neuen Al- 
phabet.) Und in der Tat, es folgen noch drei Seiten, die einerseits 
wegen ihres Inhalts wichtig sind, anderseits aber auch wegen der 
Art, wie und mit welcher Schrift sie geschrieben sind. Dieser Text 
ist der erste seiner Art, der konsequent in der Volkssprache ver- 
faBt ist, geschrieben mit der neuen Kyrilliza. AuBerdem ist dies 
der erste jekavische Text, eine Tatsache, die in der Serbokroati- 
stik bisher weitgehend verschwiegen wurde. Hier wird die Schrift- 
sprache in ihrer jekavischen Variante demonstriert, die Vuk spdter 
so leidenschaftlich als gemeinsame Sprache ftir alle Gebiete mit 
serbokroatischer Sprache fordern sollte - fiir die Serben und Kroa- 
ten. 

Hier nun ein kurzer Überblick dieses Kapitels. "Neki Otvjeti" 
enthalten hauptsächlich Zusatzargumente für die neue Kyrilliza, Ar- 
gumente, die in Beispielen wirken. Mrkalj antwortet in diesem Ab- 
schnitt auf potentielle Fragen, die im Zusammenhang mit der neuen 
Schriftart auftauchen könnten; es befinden sich auch Fragen zu 
grammatikalischen Problemen darunter. Der erste Teil ist im Stile 
einer Spielerei verfaßt. Es geht um die Unterscheidung von Wörtern 
mit Hilfe der neuen Buchstaben. Mrkalj beruft sich in diesem Teil 
auf die Lateiner bzw. die Präzision der lateinischen Grammatik. 
Ihm geht es hierbei um zwei Dinge. Zum einen will er den Beweis 
erbringen, daß alle Wörter der serbischen Sprache auch mit Hilfe 
des neuen Alphabets registriert und voneinander unterschieden wer- 
den können. Zum anderen geht es ihm darum zu zeigen, daß die 
Buchstaben Zeichen sind, die ihre Aufgabe desto besser erfüllen, je 
einfacher sie sind. 

Der zweite Teil der "Otvjeti" faßt die Vorteile der neuen Ky- 
rilliza noch einmal zusammen: 


To najpre, da dječica naša па budu, azbuke toliko nedostatoéne 
radi, po tri, po četiri godin& gubila; dokle čitati samo siro- 
tice nauče. Drugo: da ot sada he budemo ...sirjeé весчи na 
mjesto вешти, читаниле па mjesto читанзе, боли na mjesto бољи, 
изо уста na mjesto из уста proiznoSavati:no početi jedan put 
jeziku naSem svaku jedinovidnost (uniformitas) kako u peru, 
tako i u izgovoru priskorbljavati; čuvajući ga ot tolike slu- 
čajne premjenljivosti. Treće: Da se dječica naša ne budu cjelu, 
kao sada, Pismenicu izučiti morala, pervo nego što pravo pisa- 
ti znadu. Poznato je, ko u nas pone tako zvano Hudožnoslovije 
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nas sve naše pravopisanje pod ovo dolazi načelo: Piši kao što 
govoriš. Na konac četvrto: da će nam biti lagše toliko nuždnu 
jezika Serbskog sočiniti Pismenicu; o čem u Jezikoprotresu, 
budu$toj knjižici mojoj, svojemjestno imade biti slovo. (S. 17- 
-18) (Dies zuerst deshalb, damit unsere Kinder nicht wegen der 
unzuldnglichen Kyrilliza drei, vier Jahre verlieren,bis die зі 
men überhaupt lesen lernen. Zum zweiten werden wir von jetzt 

ап ... nämlich nicht mehr весчи anstatt von вешти, читаниїзе 
anstatt von читанів, боли anstatt von больи, изо уста anstatt 
von из уста aussprechen; sondern wir werden einmal anfangen, 
eine vollstdndige Einheitlichkeit - uniformitas - wie in der 
Feder so in der Aussprache zu verwirklichen: dadurch werden 
wir unsere Sprache vor so zufälligem Wandel bewahren. Zum dritte 
damit unsere Kinder nicht wie jetzt die ganze Grammatik ler- 
nen miissen, bevor sie richtig schreiben Кдппеп. Es ist be- 
kannt, daß derjenige, der nicht die ganze schöne Literatur 
durchgelesen hat, nicht einmal seinen Namen richtig schreiben 
kann. Von heute an wird unsere Rechtschreibung unter folgende 
Regel gestellt: Schreib wie du sprichst. Viertens und zum 
Schluß, auf daß es uns leichter fallen möge, die so notwendi- 
ge Grammatik der serbischen Sprache zu schaffen, wovon im Je- 
zikoprotres, in meinem zukünftigen Büchlein an richtiger Stel- 
le noch die Rede sein wird.) 


Mrkalj behandelt die Schrift, wie Sprache überhaupt, nicht nur 
als rein linguistisches Phänomen; sehr deutlich weist er auf die 
Gebundenheit der Sprache an die Gesellschaft und auf ihre sich im- 
mer wieder erneuernde soziokulturelle Aufgabe hin. Seine Vorschlä- 


pre$ao nije, ni svoje ime pravilno zapisati ne umije. Ot da- | 


ge stellen den ersten Schritt bei der Lösung weiterer Probleme der 


Schriftsprache dar. Im Sinne seiner "Uniformitas" fordert er wei- 
tere Verbesserungen und Neuerungen in der Schriftsprache, die, wenn 
sie einer spontanen Entwicklung unterworfen ist, ihre Grundfunktion 
als Zivilisationsinstrument nicht erfüllen kann. Die spontanen Ver- 
änderungen innerhalb einer Sprache müssen nach Mrkalj erfaßt, be- 
schrieben und gesellschaftlich sanktioniert werden. Die serbische 
Sprache braucht nicht nur ein neues Alphabet, sondern auch eine 
neue Grammatik, die mit der neuen Kyrilliza geschrieben sein wird, 
eine Grammatik, welche die serbische Sprache sanktionieren wird. 
Mrkalj hat am Ende seines Büchleins eine Grammatik angekündigt, die 
aber aus den bereits genannten Gründen nie erschienen ist. Diesen 
weiteren Abschnitt in der Entwicklung der serbischen Volkssprache 
sollte vier Jahre später Vuk Karadžić vollenden. Man kann wohl vor- 
aussetzen, daß Vuk in seinen Vorstellungen von einer serbischen 
Grammatik von Mrkalj genauso beeinflußt worden wäre, wie bei der 
Schriftreform. Jetzt, anderthalb Jahrhunderte später, kann man nur 
bedauern, daß es Mrkalj nicht vergönnt war,sein Werk zu vollenden. 
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DIE BEDEUTUNG VON MRKALJS REFORM 
UND IHR STELLENWERT IN DER SERBISCHEN PHILOLOGIE 


Um das Wesen und die Bedeutung der Reform Mrkaljs richtig ein- 
schätzen und einordnen zu können, ist es zunächst nötig, sie mit den 
Reformversuchen seiner Vorgänger und der Reform von Vuk Karadžić 
zu vergleichen. Auf der Grundlaae dieser Vergleichsergebnisse soll 
dann der Stellenwert der ReformMrkaljs in der Reform der serbischen 
Schrift überhaupt und in der serbischen Philologie, bzw. ihren An- 
fängen ermittelt werden. 


a) Das Verhältnis von Mrkaljs Reform zu den Reformversuchen seiner 
Vorläufer 


Die Beziehung von Mrkaljs Alphabetreform zu bestimmten Lösungs- 
versuchen seiner Vorläufer wird anhand der Tabellen 1 und 2 sicht- 
bar. Tabelle 1 betrifft die Eliminierung der überflüssigen Buchsta- 
ben, Tabelle 2 die Schriftzeichenbestimmung für die Laute ^, ь, fh, 

В und j. Die Tabellen wurden mit Hilfe der Studie von A. Mladeno- 
vić: "Sava Mrkalj i njegovi prethodnici u reformi predvukovske ći- 
rilice" (Novi Sad 1967) und des Buches von H. Kuna: "Jezitke karak- 
teristike književnih djela Dositeja Obradovića" (Sarajevo 1970) er- 
stellt. 
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m 
<> 


Schriftsteller Eliminierte Schriftzeichen 


sie ee [в Те Те Тете lal а Гея Го 
еее ЯКІ КЕ СН г 
DCN ЕС СИЕ С МЫ ЕЛ 
e 2 73732 23 TII: 


5. Stratimirovié 


L. MuSicki 


peu С ШИ ШИ НЕ ЭИ ШШ eo eee 
НН ER БЇ ШИШИ ШИ Е Е ШЕ ШЕГИП ЕШ ШЕ И ИЕ ПЕ Е ВВ 
коме ВВ psc Ld eee 
pou. EN ДИ БЕЗИ PO ПИ ШИ И В СН ЧЕ Е Ls 
sk: pL EIS 
Heu DEE ШЕ БЫ БИ ЦИ ОСА С I 
po us NE Б СЕ С СС ds 
KL ЖИЕ ПАЈА ES ONES РЕА ЕЛ КИ й ПЕ БЕ ЕЕ 


+ bedeutet die konsequente Entfernung eines Buchstabens, 


+ die inkonsequente 
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Schriftsteller 


не ню нъ HÍO на ни нь 


2. Orfelin ле лю ль ля ли ль нїой ны 


AR лю na ЛУ ль ли лье 
ль n 


О. Obradovié 


HU H'ÍY ні HA ня н 
н’То н’о 


» 


Е. Jankovié л'и ля na n'On' n 


ньи ньй нье ньо ніо 
ню HS HA 


Anonymus І ЛИ nio ла ne лю ль 


н’Ум ні» ню нь uio 


Stratimirovié | льо n ль ль ль лю ли 


льо ли ли лій ля лю ньо HbM ни нь ня нь ню 


‚ль n 


MuSicki 


льо льи ль л ля ле no ни ньо ня Hb ню не ні 


nio 


Stojkovic 


G. Hranislav льо ль ли ль лю л ньо HÍO Hb ни HA ню 


льо ль ли ля m$ ne л ньїо ньи Hel HH нв 


льо ли лье лБ ne ла 


ньо ньи ни ны нье HB 


У. Вакіс mo Ae Ло не нА H ню 
н Hb ны ни нъ HbA HA . 
Р. Solarié ли ль ля ль лы лю nio = be N ть fo io Той 


ньо ньи ньї нї ны HM 
не ня ню нф 


5. Novakovié льи ли ль л ля лю nb 


льо лы ли nio лье № ньи ны ни ньо HTIO Hie 
i Anonymus II ле: ля nó nb Hh (le HA 


| 
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ERLAUTERUNGEN 


Tabelle 1. zeigt, дав Mrkalj als erster alle unnčtigen 
Buchstaben aus seinem Alphabet eliminierte und somit wohl der er- 
ste wirklich konsequente Reformator war, 2 Vor ihm haben Е. Janko- 
vié (у, ы, й, ь), S. Tekelija und Р. Solarié (ъ) einige Buchstaben 
bereits konsequent weggelassen. Andere wiederum haben sich gegen 
bestimmte Buchstaben ausgesprochen oder ließen sie in ihren Wer- 
ken weg, so D. Obradović (e, ь, ю,0у „ H,W), Е. Janković (8,A), 
A. Stojković (M, v) L. Mušicki (ь, Lt), Р. Solarić (e). Mrkalj war 
also der einzige, der alle 17 Buchstaben auf einmal wegließ. Er war 
auch der einzige, der diese MaBnahme einleuchtend vom psychologi- 
schen, soziologischen und sprachphilosophischen Standpunkt aus be- 
gründete und das Funktionieren des Alphabets ohne diese 17 Buch- 
staben demonstrierte. 

Tabelle 2. zeigt die ganze Kompliziertheit der Notierung 
der Laute », ь, N, У und j in gedruckten serbischen Büchern vor 
Sava Mrkalj. Für die Laute ћ und ђ gab es in beiden Arten der Ky- 
rilliza nur ein Zeichen, nämlich das N. Ein besonderes Problem 
stellte die Notierung der Konsonanten љ und » dar und das haupt- 
sächlich in den Gruppen ли - њи und no - ьо. Für die Gruppen ла - 
- ња, лу - њу und ле - ke bestand bereits eine gewisse Normierung: 
ля - на, NA - HA, лю - ню und ль - нь.Уог Mrkalj konnte man in 
einem Text sogar auf folgendes stoßen: ли, лы, л’и, Abu, льй, NGC - 
= ни, нь, н'и, н'ь, HbH, ньй, ньь, Hi - mo, ATO, льо - uio, нїо, 
ньо, HbiO - ль, л - нь, 4.7? Fiir den Laut n elf und fiir den Laut 
ь sogar 14 verschiedene Miglichkeiten. Die Wahl lag allein beim 
Schriftsteller und beim Setzer. Mehrere serbische Literaten haben 
versucht, eine gewisse Ordnung in dieses Chaos zu bringen, 

aber meistens haben sie die komplizierte Situation noch weiter 
verwirrt. Bei Orfelin 2. В. finden sich fiir n sechs und fiir ь neun 
verschiedene Miglichkeiten; bei Dositej Obradovié 9 : 10, bei Jan- 
ković 6 : 8, beim Anonymus I 6 : 9, bei Stratimirović 7 : 7, bei 
MuSicki 8 : 8, bei Stojković 8 : 8, bei Tekelija 8 : 7, bei Rakić 
9 : 10, bei Solarić 7 : 9, bei Novaković 7 : 10 und beim Anonymus II 


72 Mladenovié, A.: Reforma ćirilice Save Mrkalja. (1972). S. 18. 
73 Mladenović, A.: Mrkalj і prethodnici. (1967). S. 196. 
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10 : 9. Manchmal benützten diese Schriftsteller auch ль - нь , SO 
2. В. Orfelin, Obradović, Anonymus I, Statimirovié, Mušicki, Stoj- 
kovié, Hranislav, Tekelija, Rakié, Solarié und Anonymus II. Mrkalj 
ist der einzige unter ihnen, der nur noch die Notierung ль - Hb 
für die Phoneme љ - ь in allen Positionen zuläßt.Genauso wie die 
Eliminierung der 17 Buchstaben war diese Maßnahme bis dahin bei- 
spiellos. 

Bei den Lauten ћ und № stellt sich die Situation etwas anders 
dar. In dieser Frage hatte Mrkalj bedeutende Vorläufer, deren Lö- 
sung er angenommen hat. Bereits 1790 grenzte ein anonymer Schrift- 
steller die Laute re - Ae konsequent voneinander ab. Ihm folgen 
dann MuSicki, Rakié und noch ein anonymer Schriftsteller. Neben 
diesen Zeichen wurde auch noch das traditionelle Zeichen fi benützt. 
So z. B. von Stojkovié, Tekelija, Solarié und Novakovié. Darüber- 
hinaus gab es auch noch andere Notierungsarten, wie fib = М, he = Ñ 
(Orfelin), т’, д’ (Stratimirovié) und ть =  (Hranislav, Tekelija, 
Solarić). Demnach gab es auch in diesem Fall fünf verschiedene No- 
tierungsmóglichkeiten. Mrkalj entschied sich für die Lösung, die 
von den meisten Schriftstellern, d. h. von mehr als 2wei Dritteln, 
benutzt wurde. In diesem Fall sanktionierte er etwas bereits Be- 
stehendes. 

Die Originalität dieser Lösung liegt weniger in der Wahl die- 
ser Zeichen als in ihrer Eingliederung in ein kleines, in sich ge- 
schlossenes System, in welchem dem weichen Halbvokal eine unter- 
scheidende Funktion zukommt; љ, ь, N, В sollen von den einfachen 
Zeichen n, н, т, a unterschieden werden. Außerdem ist die Tatsache 
nicht zu unterschätzen, daß sich Mrkalj bewußt war, daß diese Lö- 
sung seinen Grundprinzipien etwas widersprach und daher nur vor- 
übergehenden Charakter haben konnte. 

Bei der Notierung des Lautes j konnte sich Mrkalj nicht auf 
seine Vorgänger stützen. Aus der Tabelle ist zwar ersichtlich, daß 
verschiedene Schriftsteller bestimmte Lösungen für die Gruppe jo 
vorgeschlagen haben, in praxi haben sie aber weiterhin alle mögli- 
chen zum Teil recht abenteuerlichen, präjotierten Grapheme benutzt, 
wie ja, је, ju, aju, иду, еју und die Laute й, u u. 4. Mrkalj läßt 
alle diese Möglichkeiten außer acht und entschließt sich für die 
Aufnahme des sogenannten "deseteračko 1" für den Laut і in allen 
Positionen. Dadurch eliminiert er alle präjotierten Buchstaben aus 
dem serbischen Alphabet. 
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b) Das Verhältnis zwischen Mrkaljs und Vuks Alphabetreform 


Mrkalj übte auf seine Zeitgenossen mit seiner Alphabetreform 
einen starken Einfluß aus. Sein Büchlein spaltete die serbischen 
Gelehrten in zwei Lager, die sich mehr als 50 Jahre um ein neues 
Alphabet streiten sollten. Es entzweit die serbischen Schriftstel- 
ler in die sog. "jerovići" (weil sie den harten Halbvokal vertei- 
digten) und ihre Gegner, die später das Etikett "jotovići" (weil 
sie das lateinische j angenommen hatten) erhalten sollten. Das 
erste Lager wurde durch Stratimirovid vertreten - offiziell, das 
zweite von Vuk Stefanović Karadžić - wissenschaftlich. Wie es 
Mrkalj mit dem ersteren ergangen ist, wurde bereits gezeigt; wie 
Vuk und seine Anhänger die Reform Mrkaljs aufgenommen haben, soll 
im folgenden erörtert werden. 

Vuks Aufenthalt in Budapest 1810 und seine Bekanntschaft mit 
Mrkalj und Milovanov sollten für sein weiteres Leben und seine Ar- 
beit an der Entwicklung der serbischen Kultur von schicksalhafter 
Bedeutung sein. Als ehemaliges Sprachrohr der Hajduken und des er- 
sten serbischen Aufstandes kam er krank und enttduscht durch die 
Ereignisse nach dem Aufstand nach Budapest, um sich einer Behand- 
lung zu unterziehen. Zahlreiche Gespräche mit den beiden Intellek- 
tuellen Mrkalj und Milovanov empfindet er als geistige Bereicherung, 
sie vermitteln ihm neue Perspektiven über die Volkssprache in der 
serbischen Literatur und über die phonetische Rechtschreibung. Er 
studiert Mrkaljs Büchlein und Milovanovs Manuskript von der Pro- 
sodie gründlich durch und macht sich mit neueren Ereignissen und 
Strömungen in der serbischen Literatur bekannt. Allmählich kommt 
er durch seine Beschäftigung zu der Überzeugung, daß diese zwei 
Budapester Studenten in Wirklichkeit genauso einen Aufstand gegen 
eine Fremdherrschaft, die klerikale Übermacht in Sachen Kultur, 
unternommen haben, wie er vor kurzem in Serbien, allerdings mit 
blutigen Folgen, stattgefunden hatte, und an dem er selbst, Vuk, 
teilgenommen hatte; ein Unterschied freilich war vorhanden - die 
Methode und die Mittel waren andere. Vuk sieht in dieser Art von 
Auflehnung eine neue Perspektive für sich selbst, für sein weite- 
res Leben und er läßt sich mitreißen von dem neuen Strom, dessen 
Träger Mrkalj und Milovanov waren. In einer Handschrift Vuks von 1812 
wird man bereits vergeblich nach einem harten Halbvokal suchen, 
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auch sein Pap von 1813, den er selbst geschrieben hat 19, weist die- 
ses Zeichen nicht mehr auf. Bei einem Aufenthalt in Wien 1813 for- 
dert Kopitar ihn auf, Rezensionen serbischer Bücher für die "Wie- 


= 61 - 


ner allgemeine Literaturzeitung” zu schreiben. Nach seiner Rück- 
kehr nach Budapest nimmt er diese Aufforderung an, indem er eine 
Rezension über die "Novine srpske" schreibt, in der er ihre Sprache 
und Rechtschreibung heftig kritisiert. Diese Tatsache macht sehr 
deutlich, wie stark er von Dositej, Mrkalj und Milovanov beein- 
flußt wurde. Zu dieser Zeit ist für Vuk sein weiteres Vorgehen 
klar: Er will den Kampf um die Volkssprache und um eine neue 
Schrift fortsetzen, wenn er sagt: 


Serblji budući да još nikakve gramatike svoga jezika nemaju, 
zato oni koji pišu moraju paziti na govor prostoga naroda, i 

ne otstupajući od onoga treba svoj jezik da ugladjavaju i da 
popravljaju “. (Da die Serben noch keine Grammatik ihrer Spra- 
che haben, müssen diejenigen, die schreiben, die Sprache des 
einfachen Volkes beachten, und, ohne von diesem Grundsatz ab- 
zuweichen, müssen sie ihre Sprache glätten und sie korrigieren.) 


Hinsichtlich der Orthographie sagt Vuk weiter: 


А Sto se tiče pravopisanja, to su g. učrednici osobito sa ovim 
pismenom i čitav labirint u serbskim novinama načinili. (Was 
die Rechtschreibung betrifft, do haben die Herren Redakteure 
ganz besonders mit dem Buchstaben i, ein wahres Labyrinth in 
den serbischen Zeitungen anqerichtet.) 


Er belegt diese Behauptung nun mit Beispielen und macht die Redak- 
teure auf Mrkaljs Biichlein aufmerksam, das "sasvim dobro i u svemu 
istinito" (vollkommen in Ordnung und in allem richtig) ist. Er 
schließt seine Ausführungen mit den Worten: 


Recenzent bi gospodi učrednicima evo kazao zasad sverhu pis- 
mena serbskih: budući da su već mnogi očitali rešenje debelo- 
mu jeru (be) i dokazali su da je ono neti točak u kolima, a kad 
je debelo ier peti točak, to је ijeri (u) deveti u plugu: ono 
је u srpskom jeziku toliko nužno i potrebno koliko i e. Zato 

sad smesta (Mrkalj kaže: od danas! М. О.) moqu g. učrednici ta 
dva pismena slobodno izbaciti; a i neka ima zasad jošt služi 
po staromu kao i dosad; & neka služi da umekšava pismena д, т, 
н, л kao i dosad; pak onda čitateljima neče biti nužno nijednu 
reč pogadjati, nego Ge svaki moći čitati kao da je sam napisao. 
To neka bude za vreme dok neće li otkud i kakova gramatika 
serpska izaći. Istina je da bi najbolje i najlakše bilo obrnu- 
ti po "Salu debeloga jera" (koje će najposle biti ako Serblji 
budu radi svoj jezik čistiti, ugladjavati i u soveršenstvo do- 


74 Popović, M.: Vuk Karadžić. (1964). S. 51. 
75 Karadžić, V. S.: Kritike i polemike. (1960). S. 6. 
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voditi), ali to ot g. učrednika пе može зе zahtevati da i oni 
sa novinama počnu, jerbo su oni prinuZdeni mnogima ugadjati. 
(Der Rezensent mčchte nun den Herren Redakteuren den Zweck der 
serbischen Schriftzeichen klarmachen: da bereits viele die 
Loslösung vom harten Halbvokal befürwortet haben und bewiesen 
haben, daß der harte Halbvokal ein fünftes Rad am Wagen ist, 
so ist das јеку, wenn der harte Halbvokal ein’ fünftes Rad am 
Wagen ist, ein neuntes am Pflug: es ist für die serbische 
Sprache genauso von Notwendigkeit wie das t. Deshalb können 

es die Herren Redakteure auf der Stelle ( Mrkalj sagt: von 
heute an! Anmerkung des Verfassers) ruhig hinausschmeißen; das 
і soll für jetzt ruhig so weiter dienen wie bisher; ь möge die 
Buchstaben a, T,  , n erweichen wie bisher auch; dann werden 
die Leser nicht ein Wort mehr erraten müssen, sondern es wird 
jeder lesen können, als ob er es selbst geschrieben hätte. So 
soll es bleiben, solange keine serbische Grammatik erscheint. 
Am besten und am leichtesten wäre es natürlich, würde man sich 
nach dem "Salo debeloga jera" richten - zuguterletzt, wenn 
die Serben bereit sein werden, ihre Sprache zu reinigen, zu 
gldtten und sie zur Vollkommenheit zu fiihren, wird dies ohne- 
hin eintreten -, man kann aber wohl kaum von den Herren Redak- 
teuren verlangen, damit in der Zeitung zu beginnen, denn sie 
sind gezwungen, es vielen recht zu machen.) 


In diesem kurzen Abschnitt werden bereits einige wenige theo- 
retische Ansätze Vuks deutlich: Mrkaljs Reform als Grundlage anzu- 
nehmen, von der aus die serbische Schriftsprache zur Vollkommen- 
heit geführt werden soll. In praxi jedoch ist Vuk bei weitem noch 
nicht sicher und konseauent. Er manövriert zwischen persönlicher 
Überzeugung und öffentlicher Meinung hin und her. Er unterstreicht 
zwar die Notwendigkeit der Annahme des neuen Alphabets von Mrkalj, 
schreibt aber selbst noch häufig mit der alten Schrift. Vuks Alpha- 
bet sah folgendermaßen aus: 

a) er entfernt die Buchstaben +, н,у ,S,W,W,W,3 QV ey. 
(insgesamt sind es elf); 

b) ь schreibt er zwischen ^ und о; 

c) je schreibt er mit e, є und э; 

d) j schreibt er mit й und и; 

e) er gebraucht das ® (allerdings nicht konsequent); 

f) n und н werden mit я, 0,6 palatalisiert; 

g) das М schreibt er mit zwei Zeichen: h^ und ть; 

h) er gebraucht das u; 

i) nur manchmal grenzt er das j vom ^ ab; 

j) er verdoppelt manche Konsonanten. 77 


76 Karadžić, V. S.: Kritike i polemike. (1960). S. 11-12. 
77 Stojanović, Lj.: Život i rad Vuka Stef. Karadžića. (1924). S. 90- 
-91; Nikolić, B.: Pismenica srpskoga jezika. (1968). S. 224. 
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Im Verhdltnis zu Mrkaljs Alphabet ist das von Vuk wesentlich tra- 

ditioneller, wenn auch vollkommener als bei der Masse der Schrift- 

steller. In dieser Schrift verfaBt er auch sein erstes Werk "Mala 

prostonarodna slaveno-serbska pjesnarica" (Wien 1814). Allerdings 

ist in diesem Werk bereits eine deutliche Ann&herung an Mrkalj zu 

erkennen: 

а) er gebraucht immer noch die traditionellen Schriftzeichen я, Є, 
о, й, ш; 

b) h = В, нь; B= дь; 

C) 5, ь = ль, нь; 

а) у = uw; 

e) j = i, й; 

Е) ја = я; jy = ю; je * € ; jo = io; 

Von einem gewissen Traditionalismus konnte sich Vuk aber auch hier 

noch nicht lósen. Er gebraucht weiterhin einige konservative Zei- 

chen zur Notierung des Konsonanten j und einige Buchstaben, die 

| Mrkalj aus dem Alphabet eliminiert hatte. Die Gemeinsamkeit mit 

Mrkaljs Reform liegt in der Notierung der Laute 5, n, њ als дь, ль, 


78 


Hb, der Gebrauch von i für j auch außerhalb der Gruppe jo, sowie 
in der Notierung der Gruppen eju, aju mit и und aiu, wenn auch іп- 
konsequent. "Bei Vuk war die Annahme des neuen Alphabets ein sich 
allmählich vollziehender Prozeß. 

Weniger abwägend und mit viel mehr Entschlossenheit geht Vuk 
in seiner "Pismenica serbskoga jezika ро govoru prostoga naroda" 
vor, die im gleichen Jahr (1814) erschienen ist. Dies ist nicht zu- 
letzt einem Menschen zu verdanken, der ihn in Wien als "najbolja 
glava" (den besten Kopf) unter den serbischen Literaten empfangen 
hatte. Es war Bartholomäus Kopitar. Kopitar fand in Vuk einen 
Mann, nach dem er schon lange gesucht hatte, denn Mrkalj ist unter 
dem Druck des Klerus zu der Zeit schon zusammengebrochen. Als lei- 
denschaftlicher Verteidiger der Volkssprache und der phonetischen 
Orthographie?? sah Kopitar in Vuk denjenigen, der endlich zwi- 
schen dem toten Slavenoserbischen und der lebendigen Volkssprache 


78 Remetié, S. N.: O grafiji i pravopisu Vukove "Pjesnarice". 
(1970). S. 65-66. 

79 Remetié, S. N.: a. a. O. S 66. 

80 s. Petrovskij, N.: a. a. O.; Wilson, D.: The Life and Times 
of Vuk Stefanović Karadžić. (1970). S. 79-112. 
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eine Grenze setzen und somit der serbischen kulturellen Entwi:k- 
lung neuen Aufschwung geben würde. Die zahlreichen Gesprüche, die 
Vuk mit Kopitar geführt hat, mögen ihn wohl dazu bewogen haben, nun 
endlich einen Schlußstrich unter die serbische Sprachverwirruig zu 
setzen. Sie mógen ihn wohl auch dazu ermutigt haben, das zu tan, 
was keiner unter den Serben getan hatte, nämlich Volkslieder :u 
sammeln und zu veróffentlichen und eine Grammatik zu schreiben. 
Oder wie Vuk selber sagt, einmal die Augen zuzumachen und mit dem 
Kopf voran durch das Dornengestrüpp zu gehen: 


pa makar na onu stranu sav poderan izašao; samo neka se zna 
staza, kojom bi se drugi mogao lagSe usuditi da prodje.8! 
(und wenn ich auf der anderen Seite völlig zerrissen wieder 
rauskdme; nur damit man den Weg kennt, den zu gehen sich ein 
anderer leichter entschließen könnte.) 


Die Basis der Pismenica ist das nun schon bekannte phonologi- 
sche Prinzip "piši kao Sto govoriš" (schreib wie du sprichst) und 
"čitaj kao što je napisano" (lies wie es geschrieben steht). 

Vuk übernimmt Mrkaljs Alphabet vollkommen und bringt noch eini- 
ge Verbesserungen an. Mrkaljs und Vuks Reform stehen demnach :n 
folgendem Verhältnis: 

Mrkalj: а, б, в, д, fay, е, ж, з, и, 1, м , n, fe, м, н, [НЫ о, п, 
Karadžić: а, б, в, д, [5], е, м, з, и, 1, н , n, Б ), м, н, [№], о, п, 
Mrkalj: р, с, т, [15], у, 6, x, ц, ч, ш. 

KaradZié: р, с, т, [n], у, Ф, х, U, ч, ш.82 

Die beiden Alphabete stimmen überein: 

1) in der Zahl der Buchstaben; 

2) auch bei Vuk fehlt der Buchstabe u; 

3) den Konsonanten j notiert Vuk genauso wie Mrkalj. 

Die Kyrilliza Vuks ist also in ihrer Grundlage die von Mrkalj. 
Vuk hat aber noch ein ibriges getan; er verbesserte das Alphabet 
weiter, und zwar genau nach den Anweisungen Mrkaljs. Wie bereits 
gezeigt wurde, sprach Mrkalj den Zeichen ль, нь, ть, Ae einen 
Übergangscharakter zu, schlug die Schaffung eines einfachen Buch- 
stabens für die einzelnen Laute vor. Der weiche Halbvokal hätte 
dann entfernt werden kónnen und sein Prinzip ein Laut - ein Zeichen 
wäre realisiert gewesen. Vuk tat dann nichts anderes, als daß er 
den weichen Halbvokal mit dem Zeichen des zu palatalisierenden Lau- 
tes verschmelzen lie8: », ь, д . Er führte für diese Laute keine 


81 Karadžić, V. S.: Sabrana dela. 12. (1968). S. 30. 


82 Mladenovié, A.: Reforma Girilice Save Mrkalja.. (197 2),3,92,,37- 
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grundsätzlich neuen Zeichen ein. Im Falle des Buchstabens h folgt 
Vuk dem Vorschlag von Pavle Solarić (s. Tabelle 2) und auch Mrkalj 
hat diese Lösung empfohlen. Indes, wiederum ist in der "Pismenica" 
ein Auseinanderklaffen von Theorie und Praxis zu beobachten. 

Vuk hält sich nicht an seine eigenen Vorschläge, ganz im Ge- 
gensatz zu Mrkalj. Die "Pismenica” ist in Mrkaljs Alphabet verfaßt, 
jedoch läßt er die Buchstaben ф und x weg. Was das Alphabet betrifft, 
ist Vuk keinen Schritt weiter gegangen als Mrkalj, man könnte sogar 
sagen, daß sein Alphabet gegenüber dem Mrkaljs einen gewissen Rück- 
schritt bedeutet, wenn wir an die Buchstaben ф und x denken. Nun, 
auch wenn Vuk so manche Schwierigkeit mit der Anwendung seines ei- 
genen Alphabets hatte, so ist doch seine reformerische Bedeutung 
nicht zu unterschätzen, immerhin war er der erste, der Mrkaljs Al- 
phabet in der ersten serbischen Grammatik sanktionierte. Dies hat- 
te in Serbien und auch in der europäischen Wissenschaft ein großes 
Echo. Die "Jerovići" erhoben wieder ihre Stimme, diesmal gegen Vuk, 
und das noch stärker als vier Jahre vorher gegen Mrkalj. Stratimi- 
rovié nannte Vuks Orthographie häretisch, weil sie sich von der 
Orthodoxie, von Rußland und vom Serbentum abwende. Vidakovié appel- 
lierte an alle Schriftsteller, sie mögen die alten Buchstaben be- 
wahren ("svjetost паби" - unser Heiligtum), sie mögen sie pflegen 
"kao blago naSe neocenimo, i kao jedno krasnejSe sokroviSte naSe 
koe smo ot praotcev naših nasledili"®? (als unser unschätzbares 
Gut und wie unseren schönsten Schatz, den wir von unseren Urvä- 
tern ererbt haben). Der gemäßigte MuSicki versucht Vuk davon zu 
überzeugen, daß er zu weit gegangen sei und daß es ihm genau wie 
Mrkalj schlecht ergehen würde. Und in der Tat, Vuk schwankte. Be- 
reits im nächsten Jahr, 1815, gebraucht er in Briefen sogar die 
Buchstaben ю, A, ы, 4, 94. Kopitar, voller Angst, Vuk kónnte ge- 
nauso in die Knie gehen wie Mrkalj, ermutigt ihn, er móge doch das 
Werk, das er begonnen hat, vollenden. In der Wiener Zeitung lobt 
er sodann Vuks Orthographie und schlägt ihm die Einführung des la- 
teinischen і vor und er möge doch Mrkaljs Kombinationen beibehalten, 
bis einfachere Buchstaben gefunden worden seien. 


83 s. Gavela, Dj.: Predgovor. In: Vuk Stef. Karadžić. 1. Prvi i 
drugi srpski ustanak. (1960). S. 15. 
84 Popović, M.: Vuk Karadžić. (1964). S. 80. 
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Рапп wiirden - so Kopitar - die Serben die einzige Nation sein, 
die eine vernünftige Orthographie hätte, die eben deswegen so einfach wäre, 
daß jeder Bauer, der das Abc in 24 Stunden gelernt hätte, damit zu- 


gleich auf sein ganzes Leben so orthographisch schreiben könnte, 
wie nur immer der größte Adelung. Und eben dies ist ja das 
Ideal oder besser zu sagen, das Alpha und Omega der Buchsta- 
benschrift, а. h. die göttliche Erfindung der Buchstabenschrift 
musste dies gleich anfangs beabsichtigen und soll auch am Ende, 
auf dem Gipfel ihrer Vollendung, nichts weiter leisten. So viel 
über die Orthographie des Verfassers und seiner Freunde, denen 
ungeachtet aller Hindernisse von Seiten des alten Schlendrians 
am Ende doch der Sieg werden muß. 


Obwohl Kopitar Vuks Grammatik im Grunde primitiv fand, lobt 
er und verteidigt er sie vor dem gelehrten Europa, ganz im Cegen- 
satz zu Stratimirovié: 


Herr Vuk besitzt die erste und Haupteigenschaft eines Gramma- 
tikers, Treue; er erstattet wie ein Abgesandter genauen Be- 
richt, wie die Sprache ist, unbekümmert, ob sie anders sein 
kónnte oder sollte. Überdies empfiehlt sich dieser erste Ver- 
such nicht nur durch die logische Präcision des Raisonnements, 
sondern auch einen energischen Stil; so bescheiden der Ver- 
fasser von sich selbst spricht, so krüftig verteidigt er über- 
all die Rechte des reinen Serbismus gegen Verunstaltungen 
stádtlicher oder slovenisierender oder sonst aus welchen Grunde 
oder Ungrunde immer soloecisierender Schriftsteller. 6 
Vuk ist von der Rezension Kopitars begeistert, doch hinsicht- 
lich der Orthographie hórt er nicht auf ihn. Im Gegenteil, er geht 
einen Schritt zurück. Seine zweite Volksliedersammlung "Narodna 
srbska pjesnarica" (Wien 1815) schreibt er vollkommen mit der alten 
Rechtschreibung, obwohl er sie Kopitar widmet. Vuk war námlich mit 
Kopitars Konzeption einer gemeinsamen Schrift für alle Südslaven 
nicht einverstanden. Kopitar hatte ihm vorgeschlagen, er móge doch 
ein gemeinsames Alphabet für alle Südslaven schaffen, mit lateini- 
schen Schriftzeichen und einigen wenigen kyrillischen Zeichen, die 
dann die offizielle Schrift für alle Südslaven in Üsterreich werden 
sollte. Vuk sah darin aber eine Attacke gegen die Kyrilliza, die, 
sollte sie erfolgreich sein, den Üsterreichern helfen kónnte, ihre 
austrophilen Konzeptionen bei den Serben durchzusetzen. Hinzu kommt 
noch nach der Meinung Popoviés, дав Vuk zu der Zeit enge Kontakte 
zu serbischen Emigrantenkreisen in Wien hatte, die den Usterreichern 


nach dem Wiener Kongreß recht feindselig gegenüberstanden, da Fürst 


85 Kopitar, B.: Pismenica Serbskoga Jezika. In: Sabrana dela Vuka 
Karadžića. 12. (1968). S. 300. 
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Metternich die Serben auf Gnade und Ungnade деп Türken ausgeliefert 
hatte. Diese Kontakte, die sein politisches Bild mitgeprägt haben 
mögen, waren es wohl, die Vuk dazu bewogen zur alten Schrift, zum 
Serbentum zurückzukehren. 8” 

Indessen, Vuk beschloß sehr bald, wohl angesichts der hohen 
Meinung Kopitars von seinem neuen Alphabet sowie đer Erkenntnis, 
дав seine politischen Vorstellungen doch falsch waren, seine Re- 
form zu Enđe zu führen. In einem Brief vom 10. März 1816 teilt er 
Kopitar mit, er werde den zweiten Teil seiner Grammatik und das 
Wörterbuch "kao Sto narod aovori" (wie das Volk) spricht schreiben. 
Gleichzeitig rechtfertigt er seinen Rückgriff auf die alte Ortho- 
graphie: "Teška je to stvar kad se čovjeku iz djetinjstva štogod 


| 
u pamet uvrti."99 


(Es ist eine schwierige Angelegenheit, wenn sich 
einem von Kindheit an etwas in das Gedächtnis bohrt). 

Das 1818 in Wien erschienene Wórterbuch (Srpski Rječnik) ist 
bereits in der neuen reformierten Kyrilliza verfaBt, die auch heu- 
te noch bei den Serben gebraucht wird. In diesem neuen Alphabet 
ist nun endgültig und vollstündig das phonologische Prinzip reali- 
siert, und zwar zum ersten Mal in der Geschichte der Philologie 
überhaupt. Vuks Kyrilliza hat 28 Schriftzeichen, die dem Lautsy- 
stem der Volkssprache entsprechen. Sie wird durch folgende Buch- 
staben gebildet: 

а, 6, в, г, n, 5, e, W, з, M, j, н, л, л, 

м, H, в, D, п, р, C, T, у, ћ, ц, ч, U, ш. 

Alle Kombinationen Mrkaljs sind zusammengefaBt zu einem Graphem: 
ль und нь werden zu л und ь, ть und ae werden zu h und 5. Anstelle 
des 1 von Mrkalj führt Vuk auf Anraten Kopitars das lateinische j 
ein. Auch das y, das bei Mrkalj fehlte, nimmt Vuk in sein Alphabet 
auf. Am Ende des Wórterbuchs bringt Vuk noch eine Zusammenfassung, 
die auch die Buchstaben $, x und + enthält. Vuk betrachtete diese 
Schriftzeichen als Grenzfälle des graphischen Systems, denn in der 
Volkssprache gab es für sie kein lautliches Aquivalent. Sie waren 
gewissermaßen eine marginale Erscheinung; mit ihrer Hilfe wurden 
fremde Laute notiert (6$ und x) oder eine bestimmte Eigenschaft 
eines Lautes (das vokalische г mit ь in wenigen Fällen). Später 


87 Popović, M.: Vuk Karadžić. (1964). S. 81. 
88 Karadžić, V. S.: Pisma. (1960). S. 16. 
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schreibt Vuk den harten Halbvokal nicht mehr regelmäßig und in der 
zweiten Auflage des Wörterbuchs läßt er ihn bereits vollständig 

weg und kennzeichnet das vokalische r mit einem Doppelpunkt - £ coe 
Uber das x sagt P. Ivié: "ф se и Vukovim spisima stabilizovalo пе- 
osetno i postepeno, dok je x оп uveo 1836, svesno і s obrazložen- 
jen. "9° (Das ф stabilisierte sich in Vuks Schriften unmerklich und 
allmählich, das x dagegen führte ег 1836 bewußt und mit Begründung 
ein). Damit bekam Mrkaljs Schriftgebäude drei Jahre nach seinem Tod 


seinen letzten Anstrich. 


c) Zu Mrkaljs Stellenwert in der serbischen Philologie und Kultur 


Man tut Mrkalj unrecht, wenn man immer nur seine Rolle als 
Vorläufer Vuks in der Reform der serbischen Schrift betont, wie 
es bisher gewöhnlich geschah. Seine Verdienste um die serbische 
Kultur sind bedeutend größer, denn sein Werk steht am Anfang der 
serbischen Philologie überhaupt, es ist ein Teil seiner Grundmau- 
ern. Zusammenfassend kann man sagen: Mrkaljs "Salo debeloga jera" 
ist die erste philosophisch-philologische Abhandlung bei den Ser- 
ben, nach langer Zeit kulturellen Niedergangs während der Türken- 
herrschaft. Dieses kleine Werk, das die Erfahrungen der Sprachwis- 
senschaft des 18. Jahrhunderts, die hauptsächlich allgemein philo- 
sophische Fragen der Sprache behandelte, zusammenfaßt, weist den 
Autor als belesenen Sprachphilosophen und originellen Philologen 
aus. Es bringt eine praktische Demonstration der Forschung an 
einem konkreten sprachlichen Sachverhalt, diese Art der Sprachfor- 
schung sollte zum hauptsächlichen Interessenbereich der Sprachwis- 
senschaft des 19. Jahrhunderts werden. Mrkalj weckt das Erkenntnis- 
interesse für Sprachphilosophie bei den Serben, er regt eine Reihe 


89 Ivić, P.: О Vukovom Rječniku iz 1818. godine. (1966). S. 66-67. 

90 Ivić, P.: a. a. 0. S. 66; s. auch Schmaus, A.: Synchrcnie und 
Diachronie in Vuk St. Karadžićs Sprachreform. In: Mürchener 
Studien zur Sprachwissenschaft. 18. Minchen 1965. S. 99. 
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von phonetischen und paldographischen Untersuchungen an, und setzt 
деп Kampf um die volkseigene Sprache, den Dositej begonnen hatte, 
fort, indem er in der Volkssprache ijekavischen Typs mit einem neu- 
en Alphabet schreibt. 

All dies steht in enger Verbindung zueinander und Mrkalj hatte 
freilich nicht auf allen Gebieten den gleichen Erfolg. Hin und wie- 
der ist er nicht nur unsicher und ungenau, sondern sogar unkritisch 
und inkonsequent. Hier denke ich besonders an jene Fdlle, in denen 
er einzelne Buchstaben erläutert, ihre Herkunft, ihre Stellung in 
der Schrift erklärt, und wenn er von einer neuen Klassifizierung 
der Buchstaben spricht und dabei an Laute denkt. Er brachte manch- 
mal die einzelnen Ebenen durcheinander und an manchen Stellen schuf 
er einen wahren terminologischen Wirrwarr in der Relation der Zei- 
chen - Laut - Schriftzeichen - Wort. In diesen Fällen befanden 
sich seine sprachphilosophischen Überlegungen im Widerspruch zu 
linguistischen Tatsachen. Doch all dies kann die Tatsache nicht 
schmälern, daß im "Salo" bereits ganz konkrete Signale für eine 
Phonetik und eine Paläographie anklingen, auf die Vuk später zu- 
rückgreifen und die er mit mehr Klarheit und Entschlossenheit,mit neuen 
Inhalten und zeitgemäßeren Begriffen ausarbeiten konnte zu einer 
wirklichen Phonetik und Paläographie. Dadurch wurden aber Mrkaljs 
Ideen und Begriffe in den Hintergrund gedrängt. 

Während Mrkalj auf dem Gebiet der Phonetik und Paläographie 
unklar und nicht stark genug ist, nimmt er hinsichtlich der Sprach- 
philosophie und der Schriftreform (beides ist für ihn untrennbar 
miteinander verbunden) eine revolutionäre Stellung in der serbi- 
schen Philologie ein, eine Stellung, die etwas zu unrecht einem 
anderen Wissenschaftler von glücklicherer Hand zugefallen ist - 

Vuk Stefanović Karadžić. Heute muß man wohl offen zugeben, ohne 
Vuks Verdienste dabei schmälern zu wollen, daß nicht Vuk der wahre 
Reformator der serbischen Kyrilliza ist, sondern Mrkalj. 

Mrkalj gab, im Gegensatz zu Vuk, seiner rationalistischen Auf- 
fassung von Sprache und Schrift ein theoretisches Fundament; er be- 
gründete sie sprachphilosophisch, philologisch und kultursoziolo- 
gisch. Vuk hat ein fast fertiges theoretisches und praktisches Kon- 
zept übernommen und einige Verbesserungen an der praktischen Seite 
vorgenommen. Mrkalj ist also nicht nur Vuks Vorläufer, seine Gedan- 
ken und Lösungen bilden vielmehr den eigentlichen Kern von Vuks 
Werk auf diesem Gebiet. Die Schrift Mrkaljs beruht auf dem phonolo- 
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gischen Prinzip, welches er philosophisch begründete; er säuberte 
die Kyrilliza von allen überflüssigen Schriftzeichen, popularisier- 
te die Schrift durch ihre Einfachheit und zeigte, wie man sich ih- 
rer bedienen kann. Vuk übernahm dies alles und vervollkommnete 
technisch Mrkaljs Alphabet. Sein einziges wissenschaftlicher Ver- 
dienst ist in diesem Falle die konseauente Anwendung des Prinzips, 
daß jeder Laut mit nur einem einzigen Schriftzeichen notiert wird. 
Indes, auch hier muß darauf hingewiesen werden, daß Vuk im Gegen- 
satz zu Mrkalj die Buchstabenkombinationen auf Anregung von Mrkalj 
selbst, MuSicki und Kopitar abschaffte. Demnach ist Vuks Kyrilliza 
zwar technisch ausgereifter, seine Auffassung von Schrift ist je- 
doch weniger originell und sie entbehrt vor allem jeglichen theo- 
retischen Hintergrunds. Die heutige serbische Kyrilliza ist ein 
gemeinsames Werk von Mrkalj und vuk.?! Vuk erscheint ndmlich nicht 
als Reformator jener Kyrilliza, mit der damals die serbischen Вй- 
cher gedruckt wurden, sondern vielmehr als Verbesserer der bereits 
von Mrkalj reformierten Schrift. Dies hat zur Folge, аай zwar Mr- 
kaljs Reform unabhingig von derjenigen Vuks betrachtet werden kann, 
Vuks dagegen aber nicht isoliert von der Mrkaljs. Vuks Reform ist 
durch das "Salo debeloga jera", wie er selbst 1814 zugab, bedingt. 

Es ist deshalb heute an der Zeit, аай man Mrkalj seinen ihm 
gebührenden Platz in der serbischen Philologie und Kultur einräumt, 
und daß man ihn endlich aus dem Schatten Vuks und der romantisie- 
renden Beurteilungen der Philologen nimmt. 

Im Ringen um die Einführung der Volkssprache in die Literatur 
nimmt Mrkalj ebenfalls eine bedeutende Stellung ein. Wie bereits 
erwáhnt war die Idee von der Einführung der Volkssprache in die 
Literatur eine Folge der Aufklärung. Am deutlichsten vertrat diese 
Idee Dositej Obradovié, der diesen Gedanken durch seine rationali- 


91 Mrkalj selbst betrachtete in den 3O-ger Jahren die endgültige 
Version der Kyrilliza als ein gemeinsames Werk von ihm und Vuk 
Karadžić. In den Notizen, mit Hilfe derer er in einem Wiener 
Krankenhaus mit Vuk kommunizierte, finden wir folgende Äußerung: 
"Premda sa straom, ali opet govorio bi, da govoriti mogu, mlogo, 
5 vama o Srbskom jeziku... Jao: Zaboravio sam опи паби skupnu 
Ortografiju." (Nicht ohne Angst, móchte ich sagen, daB ich viel 
mit Ihnen über die serbische Sprache reden kónnte... Jao! Ich 
habe jene unsere gemeinsame Orthographie vergessen.). s. Nedié, 
V.: BeleSke Save Mrkalja. (1954). S. 305. 
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stische Theorie über die Sprache untermauerte.Er selbst jedoch und 
seine Nachfolger waren mit der Volkssprache nur sehr wenig vertraut. 
Mrkalj ist einer der wichtigsten Nachfolger Obradoviés, er war 
wohl auch mit der Volkssprache am besten vertraut. Das "Salo" ist 
zwar nicht in reiner Volkssprache verfaßt, er ist diesem Ziel aber 
sehr nahe gekommen. Ein wichtiger Sachverhalt sollte hier auch noch 
beachtet werden; der letzte Teil des "Salo debeloga jera" ist der 
erste ijekavische Text bei den Serben. Vuk erscheint auch hier als 
Fortsetzer Dositej Obradoviés und Mrkaljs. Hier sind aber seine 
Verdienste wesentlich bedeutender als bei der Alphabetreform. Im 
Gegensatz zu den rationalistischen Snrachtheorien, sieht Vuk die 
Sprache von einem romantischen Standpunkt. Er betrachtet Sprache 
als Ausdruck des spezifisch nationalen Wesens, als das hčchste Gut 
einer Nation tiberhaupt. Mrkalj steht Dositej mit seiner Sprachauf- 
fassung naher, aber er setzte sich doch nicht fir eine reine Volks- 
sprache ein, sondern fiir die Sprache, die in einer etwas zivili- 
sierteren Umgebung gesprochen wurde. Die Tatsache, дав er sich vor 
diesem Hintergrund fur die ijekavischen Mundarten ausgesprochen 
hat, mag wohl auch Vuk bei seiner Auswahl mit beeinflußt haben. 
Die Wahl der ijekavischen Mundart begründete Vuk damit, daß es der 
am weitesten verbreitete Dialekt bei den Serben und Kroaten sei, 
daß sich in der geschriebenen Sprache manche Wörter voneinander un- 
terschieden, die im ekavischen gleich seien, daß es die Mundart 
der ragusanischen Literatur sei und daß er selbst "ijekavac" 
sei. Diese Gründe waren sicherlich auch ausschlaggebend, als man 
sich 1850 im Wiener Vertrag auf den ijekavischen Dialekt einigte. 
Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus kann man sagen, daß 
Vuks Verdienste in der Reform der Schriftsprache größer waren, Mr- 
kalj machte sich um die Reform der Schrift in seinen sprachphilo- 
sophischen Betrachtungen verdienter. Die Frage der Volkssprache 
und der Schrift war jedoch nicht nur ein wissenschaftliches Pro- 
blem, sondern zum großen Teil ein sozial-politisches. Das Ringen 
um die Volkssprache vollzog sich zwischen zwei Ideologien - zwi- 
schen einer mittelalterlichen und einer modernen, einer konserva- 
tiv-rückschrittlichen und einer demokratisch-fortschrittlichen. 
Mrkalj und Vuk waren Vertreter der unkonventionellen demokratischen 
Strömungen. Ihre Grundhaltungen und Zielrichtungen waren gleich. 
Der entscheidende Unterschied zwischen beiden ist demnach ein 
anderer. Mrkalj war ein ausgesprochen intellektueller, vielleicht 
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etwas illusionistischer Wissenschaftler, Vuk war ein organisatori- 
scher Wissenschaftler, ein hervorragender Stratege. Während Mrkalj 
vor Schwierigkeiten zurückwich und ihnen weitgehend aus dem Wege 
ging, ermutigten sie Vuk, sein Werk fortzusetzen; hierbei kam ihm 
wohl sein streitbares, unnachgiebiges Wesen zu Hilfe. Mrkalj zer- 
brach an dem äußeren Druck, Vuk stachelte er zu weiterer Tätig- 
keit an. Diese Tätigkeit wirkte in den Arbeiten vieler bedeuten- 
der Männer weiter. Sie initiierte eine schnelle Entwicklung hin 
zur Volkssprache, die allerdings auch dramatischen Wendungen und 
Zusammenstößen ausgesetzt war; angefangen mit dem kleinen Büchlein 
Mrkaljs als Ausgangspunkt dieser Entwicklung, über den Zusammen- 
prall der "jerovići" und der "jotovići", über Vuks Übersetzung des 
Neuen Testaments, Njegošs "Gorskij vijenac", Radičevićs "Put" und 
Daničićs "Rat za srpski jezik i pravopis", bis hin zur offiziellen 
Einftihrung der neuen Orthographie nach Vuks Tod. SchlieBlich war 
der ideologische und wissenschaftliche Sieg, der Sieg Vuk Stefano- 
vić Karadžićs. Sava Mrkaljs Gedankengut siegte in der Person Vuks, 
der es mit Energie angereichert und in die Realität umgesetzt hat. 
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А. Vorbemerkung 


Die erste und einzige Ubersicht der Arbeiten Mrkaljs hat 1950 
Mladen Leskovac in dem Artikel "Nekoliko podataka za biografiju 
Save Mrkalja" (Naučni zbornik MS. Serija društvenih nauka I. Novi 
Sad 1950. S. 140-141). vorgelegt. Die Ubersicht besteht aus 19 An- 
gaben. Diese Übersicht ist unvollständig, sie beinhaltet nicht al- 
le damals bereits vorliegenden Arbeiten und es fehlen auch einige 
Angaben über Nachdrucke, darüberhinaus wurde erst nach dem Er- 
scheinen der Arbeit manche Arbeit von Mrkalj entdeckt (V. Nedié: 
Beleške Save Mrkalja iz bečke duševne bolnice. In: Prilozi za 
književnost, jezik, istoriju i folklor XX. 1954. S 303-305; V. Ne- 
dić: Neobjavljene pesme Save Mrkalja. In: Zbornik Filozofskog Fa- 
kulteta IV. Heft 2. Beograd 1959. S. 415-424.). An dieser Stelle 
sollen sdmtliche Schriften Mrkaljs aufgefiihrt werden, soweit sie 
bekannt sind, mit allen Nachdrucken. Außerdem wurden hier zum er- 
sten Mal alle Artikel gesammelt, die sich mit Mrkalj oder seinem 


Werk befassen. 


B. Schriftenverzeichnis von Sava Mrkalj 


1. Salo debeloga jera libo Azbukoprotres. Budim 1810. 18 S. (Ge- 
druckt in kirchlicher Kyrilliza)!. 
(Das Buch wurde als gefährlich angesehen und vernichtet. Es 
scheint nur ein Originalexemplar erhalten geblieben zu sein, 
das sich in der Bibliothek des ehemaligen Serbisch-orthodoxen 
Großen Gymnasiums in Novi Sad befindet. Der Verlag der Matica 


1 Aus technischen Gründen werden alle bibliographischen Angaben 
in lateinischer Schrift wiedergegeben. 
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Srpska hat von diesem Buch ein Faksimile herausgegeben.) . 
Photomechanischer Nachdruck des Origininals: 

Novi Sad: Matica Srpska 1949. Nachgedruckt in der graZdanska 
Kyrilliza in: Skupljeni gramatički i polemički spisi Vuka 
Stef. Karadžića. Red. Р. Р. Djordjević. Beograd: Državno iz- 
danje 1894. Bd. 1. S. 209-216. Erneut nachgedruckt in: Sa- 
brana dela Vuka Karadžića. ва. 12. O jeziku i književnosti I. 
Red. B. Nikolić. Beograd: Prosveta 1968. S. 291-297. Teilweise 
nachgedruckt in: Vjetrom vijani. Hrsg. Stanko Korać. Zagreb: 
Spomenica srpskog kult. društva "Prosvjeta" 1971. S. 305-306. 
Abgedruckt ist der Teil: Što su to reči? Što jezik? Pismena? 
I koliko i mora u azbuki jezika jednoga biti? 

2. Palinodija libo obrana debeloga jera t. In: Novine Srbske u 
Vieni. Nr. 41. 1817. S. 326-328. Nachgedruckt in: Skupljeni 
gramatički i polemički spisi Vuka Stef. Karadžića. Bd. 1. Beo- 
grad 1894. S. 98-100. Erneut nachgeđruckt in: Sabrana dela 
Vuka Karadžića. 12. O jeziku i književnosti 1. Beograd 1968. 
S. 323-325. Erneut nachgedruckt in: Sabrana dela Vuka Karadži- 
ća. 18. O Crnoj Gori. Razni spisi. Beograd 1972. S. 402-404. 

3. (Eigenkritik der Palinodija von Mrkalj mit einer kurzen Vorbe- 
merkung der Redaktion der Novine Serbske). In: Novine Srbske 
u Vieni. Nr. 48. 1817. S. 383-384, in der Rubrik: "Smešice 
knjižestvene". Nachgedruckt in: Skupljeni gramatički i pole- 
mički spisi Vuka Stef. Karadžića. Bd. 1. Beograd 1894. S. 219- 
-220. Erneut nachgedruckt in: Sabrana dela Vuka Karadžića. 12. 
O jeziku i književnosti 1. Beograd 1968. S. 327-329. 

4. Odpor (Poslan učredničestvu Srbski Novina). In: Novine Srbske. 
Nr. 96. 1817. In der Rubrik: "Smešice knjižestvene". S 766. 
Nachgedruckt in: Skupljeni gramatički i polemički spisi Vuka 
Stef. Karadžića. Bd. 1. Beograd 1894. S. 220-221. Erneut nach- 
geđruckt in: Vukova prepiska. Bd. 3. Hrsg. von Lj. Stojanović. 
Beograd: Državno izdanje 1909. S. 68-69. Erneut nachgedruckt 
in: Sabrana dela Vuka Karadžića. 12. O jeziku i književnosti 
1. Beograd 1968. S. 372. Erneut nachgedruckt in: Sabrana dela 
Vuka Karadžića. 18. O Crnoj Gori. Razni Spisi. Beograd 1972. 
S. 434. 

5. Gospodin Davidović (Brief an Dimitrije Davidović aus Dalmatien 
vom 26. März 1821). In: Novine Srbske. Dodatak К čislu 32. 1821. 
S. 2. 
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Pobožna jutrenja pjesna. In: Novine Srbske. Dodatak К čislu 
32. 1821. S. 3-5. Nachgedruckt in: Glas istine 1. 1884. S 26- 
-27. (Der Nachdruck weist einige Veränderungen im Text auf; 
außerdem fehlen die Strophen 3 und 5). 

Pjesna Kanižlićeva. In: Novine Srbske. Dodatak К &islu 32. 
1821. S. 6-7. 


(Die Arbeiten 5-7 wurden zum ersten Mal von den Novine Srbske, 
die von Davidović redigiert wurden, in einem kleinen Büchlein 
von sieben Seiten herausgegeben. Auf der Titelseite steht: 
"Pismo i ауе pjesne. S. M. iz Dalmacije - poslane učredni- 
čestvu -. U Vieni. Dodatak k čislu 32 Novina Srbski 1821". 

Auf S. 8 ist eine Bemerkung  (Ргітебапі)е) Davidoviés folgen- 
den Inhalts: "Nek neokrive blagonakloni čitatelji pečatelja 
novina, što nije pravopisanje u pismu gornjem i u pesmama ovim 
svuda jednako, i što gdigdi n i +, a gdigdi ль і нь upotreblja- 
vano. G. S. M. nije ga sam nabljudavao, i pisao je pismo reče- 
no i pesme čas ovako, a čas onako. Mi smo pečatili diplomati- 
českom točnošću sve, kao što je napisano. To smo dužni i spi- 
satelju i čitatelju. Tako će postati pravopisanje naše jedna- 
čije i tvrdje, kad svi stanu vikati na nepostojanstvo njegovo." 
(Möge der wohlgeneigte Leser den Herausgeber der Zeitung nicht 
beschuldigen, дав die Rechtschreibung im obigen Brief und den 
Gedichten nicht gleichmäßig ist, daß manchmal л und +, manch- 
mal ль und нь gebraucht wurde.Herr S.M. hat dies selbst nicht 
beabsichtigt und hat den genannten Brief und die Gedichte ein- 
mal so, das andre Mal so geschrieben. Wir haben mit diplomati- 
scher Genauigkeit alles so gedruckt, wie es geschrieben wurde. 
Das sind wir sowohl dem Verfasser als auch dem Leser schuldig. 
Unsere Rechtschreibung wird somit gleichmäßiger und gefestig- 
ter werden, wenn alle beginnen werden, seine Unbeständigkeit 
zu beschimpfen.) 


Prepotitaemi gospodin Davidovié (Brief an Dimitrije Davidovié 
aus Karlovac vom Tag nach dem hl. Petrus 1817). In: Srbski ro- 
doljubac 1. Budim 1832. S. 107-108. 

Psalom 132. In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832. S. 108-109. 
Molitva "Otče naš. In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832. S. 109. 
Unter dem gleichen Titel nachgedruckt in: Glas istine 1. 1884. 
$. 42. Unter dem Titel "Očenaš" erneut nachgedruckt in: Neven 
5. 1884. $. 108. (Mit der Bemerkung, дав es aus dem Glas isti- 
ne nachgedruckt wurde. Beide Nachdrucke weisen minimale Text- 
veränderungen auf.) 

Gde je radost? In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832. S. 110. 
Nachgedruckt in: Srbski narodni list 52. 1837. S. 415 unter 
dem Titel "Gdi je radost?" in der Rubrik "Pesme od Save Mrka- 
lja ". Erneut nachgedruckt in: Golubica 3. 1841. $. 159-160 in 
der Rubrik "Proizvodi originalni u stihove". 
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12. Мом nepostojanom znancu, Каа s bolestnim očima ostavi 
svoju ljubeznicu i milostivu Anu, pak poée Baricu milovati. 
(Po Oraciju). In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832. $. 111. 
13. Mati i kéi. In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832. $. 112-113. 
14. Mom Saljivom znancu, da se ne srami sluZkinju ljubiti, kad su 
to isto mlogi veliki ljudi činili. In: Srbski rodoljubac 1. 
1832. S. 113-115. 


Die Schriften 8. bis 14. sind noch 1817 an die Novine Srbske 
zum Druck geschickt worden. Mrkaljs Brief ist eine Art Vor- 
wort. Es blieb unklar, warum sie Davidovié nicht gedruckt hat. 
Der Herausgeber des Srbski rodoljubac sagt in einer Äußerung 
auf S. 108, daß er sie im Original von dem "Freund С. D. P. T." 
bekommen habe und daß er sie gedruckt hätte, weil es Davido- 
vié nicht getan habe, und damit er sie seinem Volk zugänglich 
mache. 


15. Starac. In: Srbski narodnij list. Nr. 52. (23. Dezember) 1837. 
S. 415. Nachgedruckt in: Golubica 3. 1841. S. 106. (Mit der 
Bemerkung: "Peva se kao: Pojte, mili i ljubezni, ili kao: Gde 
si, moja draga mladosti".) Erneut nachgedruckt in: Karadžić, 
Jer. О.: Zabavna pesmarica. Beograd 1854. $. 116-117. Erneut 
nachgedruckt in: Tamburica, ili najodabranije i najnovije 
srpske ljubavne, junačke i vesele pesme. Beograd 1854. S. 40. 
Erneut nachgedruckt in: Mladen Leskovac: Antologija starije 
srpske poezije. Novi Sad 1953. S. 93. 2. Aufl. Novi Sad, Beo- 
grad 1964. (Srpska književnost u sto knjiga. 8) S. 165. 3. 
Aufl. Novi Sad, Beograd 1972. S. 191. 

16. Preosvjaščenjejšij, visokodostojnjejšij і visokoiskušnjejšij 
gospodine episkope (Ein Wort gesprochen an Lukijan Mušicki). 
In: Golubica 1. 1839. S. 24-29. 

17. Sonet, ili Saglasica. In: Golubica 1. 1839. S. 145-146. 


Dieses Gedicht ist ein Teil einer Handschriftensammlung von 
Mrkaljs Gedichten, die im Archiv der Serbischen Akademie der 
Wissenschaften und Kiinste unter der Nr. 9177 aufbewahrt wird. 
Es befindet sich auf S. 9 dieser Sammlung und trdgt den Titel: 
"Preslavnu i mlogopoželjenu arhipastiru, kada se vribližavaše 
k eparhiji svojoj putujući iz Donjih Karlovaca". Die ganze 
Handschrift, bzw. das, was in der Golubica nicht veröffent- 
licht worden ist, hat Vladan Nedić in dem Artikel "Neobjavlje- 
ne pesme Save Mrkalja" (Zbornik Filozofskog fakulteta. Beo- 

| gradski universitet 4. Heft 2. $ 417-427) im Jahre 1959 ver- 

| čffentlicht. Auf S. 421 vergleicht er die Handschrift mit dem 

| oben genannten Gedicht, gibt also nicht die ganze Handschrift 

| wieder, sondern nur die Unterschiede, die zwischen dieser und 
der Verčffentlichung in der Golubica bestehen. 


18. Oda iz К. Oracija Ріака, knj. IV. 3. (Prevod і primetanija 
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Save Mrkalja). In: Golubica 1. 1839. S. 228-231. (In der be- 
reits erwähnten Handschrift ist folgender Titel: "Kv. Horac 
Flak па Torkvata - knj. IV. О. 7", den auch Nedić erwähnt. 
Auch hier führt er nur die Unterschiede zu der Veröffentli- 
chung in der Golubica auf und fügt hinzu: "Außerdem enthält 
die Handschrift nicht den in der Golubica gedruckten Kommen- 
tar zu dem Gedicht". (a. a. О. S 423.)) 

Nova pesnica. Nekom izabranom gospodinu sastavljena. In: Go- 
lubica 2. 1840, S. 187-188. 

Čestnjejšij Konsistoriume! (Eine Bitte gerichtet an Lukijan 
MuSicki aus Vojnié vom 17. Juli 1825). In: Javor. 1877. (Ver- 
öffentlicht von Djordje Rajković innerhalb einer bibliogra- 
phisch-literarischen Darstellung iiber Mrkalj). Nachgedruckt 
in: Djordje Rajković: Izabrani spisi. Bd. 1. Novi Sad: Mati- 
ca srpska 1950. S. 123-124. Erneut nachgedruckt in: Djuro Ga- 
vela: Književni istoričari i kritičari. Bd. 1. (Srpska knji- 
Zevnost u sto knjiga. 63). Novi Sad, Beograd 1963. S. 71-72. 
Prosviećeni Gospodine, Meni predragi Prijatelju. (Brief an 
Vuk aus Karlovac vom 20. Oktober 1817). In: Vukova prepiska. 
Bd. 3. Beograd 1909. S. 66-67. 

Blagorodni, visokoučeni i visokopoStovani Gospodine. (Brief 
an Vuk aus Wien um 1833). In: Vukova prepiska. Bd. 3. Beo- 
grad 1909. S. 70-71. 

Ein Brief von Sava Mrkalj (nicht datiert). Hrsg. von Ruvarac, 
D(imitrije). In: Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i 
folklor. 8. Beograd 1928. S. 268-269. 

Gospodinu Vuku. (Notizen von Sava Mrkalj, entstanden im Kran- 
kenhaus fir Gemitserkrankungen zu Wien, mit Hilfe derer er 
sich mit Vuk unterhielt, als er nicht mehr sprechen konnte). 
Hrsg. als Anhang zu dem Artikel "Beleške Save Mrkalja iz Ъеб- 
ke duševne bolnice" von Vladan Nedić. In: Prilozi za knji- 
ževnost, jezik, istoriju i folklor. 20. Beograd 1954. S. 304- 
-305. 

Psalom 14. In: Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski uni- 
verzitet. 4. Heft 2. 1959. S. 417-418. 

Zemuncima kada su dovršavali slavno uzdignuta nova školska 
zdanija. In: Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski uni- 
verzitet. 4. Heft 2. 1959. S. 418. 
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27. Pesma iz talijanske komedije (igrokaz?) о prekrasnome Josifu 
(pu?). In: Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski univer- 
zitet. 4. Heft 2. S. 418-419. 

28. Kod čaša punih veselja (Slobodno po Klajstu). In: Zbornik Fi- 
lozofskog fakulteta. Beogradski univerzitet. 4. Heft 2. 1959. 
S. 419-420. 

29. Blaženo ludo nestašne, dosadne, i najposle besne devojke. In: 
Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski univerzitet. 4. 

Heft 2. 1959. S. 420. 

30. Fafov "Leptirak". In: Zbornik Filozofskog fakulteta. Beograd- 
ski univerzitet. 4. Heft 2. 1959. S. 420. 

31. Sastavljeno kad u gornjokarlovačku bolovaonicu dospedoh pobe- 
djen i ostavljen od svega sveta. In: Zbornik Filozofskog fa- 
kulteta. Beogradski univerzitet. 4. Heft 2. S. 421. Масћае- 
druckt in: Pavlović, Miodrag: Antologija srpskog pesništva 
(13 - 20 veka). Beograd 1964. S. 241 unter dem Titel: "More 
zala ov' je svet". 2. Aufl. 1969. S. 71. 3. Aufl. 1973. $ 71. 
Mit dem urspringlichen Titel nachgedruckt in der 2. Aufl. von 
Mladen Leskovac: Antologija starije srpske poezije. Novi Sad, 
Beograd 1964. S. 163. (Srprska književnost u sto knjiga. 8.) 
3. Aufl. 1972. S. 189. 

32. Flakova 26. oda u knj. I. In: Zbornik Filozofskog fakulteta. 
Beogradski univerzitet. 4. Heft 2. 1959. S. 422. 

33. Madrigal za Novu godinu. In: Zbornik Filozofskog fakulteta. 
Beogradski univerzitet. 4. Heft 2. 1959. S. 422. 

34. Mlogopošt. Gosp. Namen. Jeleni Dijaković za Novu Godinu. In: 
Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski univerzitet. 4. Heft 
2. 1959. S. 422-423. Nachgedruckt in Leskovac, Mladen: Antolo- 
gija starije srpske poezije. 2. Aufl. Novi Sad, Beograd 1964. 
S. 164. unter dem Titel: "Jeleni Dijaković za Novu godinu". 

3. Aufl. unter dem gleichen Titel 1972. S. 190. 

35. NZ U 2. "Glas drevni ---" jest Hypermeter. (Notizen von Sava 
Mrkalj als Anhang zu seiner handschriftlichen Gedichtsammlung). 
In: Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski univerzitet. 4. 
Heft 2. 1959. S. 423-424. 


Die Schriften 25. bis 35. wurden von Vladan Nedić im erwahnten 
Zbornik Filozofskog fakulteta. 4. Heft 2. 1959. S. 415-424 
herausgegeben und kurz kommentiert unter dem Titel: "Neobjav- 
ljene pesme Save Mrkalja". Die Handschrift befindet sich im 
Archiv der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Künste 
in Beograd unter der Nr. 9177. 
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36. Božićna pesma (od Save Mrkalja). (Manuskript 3 große Seiten), 


aufbewahrt in der Handschriftensammlung der Matica srpska in 
Novi Sad unter der Nr. M. 8956. 


Erwahnt wird das Gedicht von Vl. Krasié: "Оуц sam pesmu пабао 
u Glini medju hartijama pokojnog prote glinskog Marka Slavni- 
ба, koji je lično poznavao Mrkalja i sam svojom rukom napisao 
ispod završetka pesme: 'Ovo je delce pokojnog Save Mrkalja'. 
Ja sam ovaj rukopis uporedio sa lingvističkom raspravicom 
Mrkaljevom Palinodija libo obrana debeloga ъ., koja je štam- 
pana u С. 41. 'Novina Srbskih' od 1817., 4 našao sam, da je u 
njoj jezik i pravopis isti ovakav, kao što je u ovoj vesmi." 
(Dieses Gedicht habe ich in Glina unter den Papieren des ver- 
storbenen Erzpriesters Marko Slavnić gefunden, der Mrkalj 
persčnlich kannte und unter das Gedicht geschrieben hatte: 
'Dies ist ein kleines Werk von Sava Mrkalj.' Ich habe diese 
Handschrift mit der linguistischen Erörterung Palinodija libo 
obrana debeloga ъ von Mrkalj, die in der Nr. 41 der ‘Novine 
Serbske' von 1817 gedruckt ist, verglichen und befunden, daB 
in ihr die gleiche Sprache und Orthographie vorhanden sind, 
wie in diesem Gedicht.) Das Gedicht ist in Život 7-8 (Sara- 
jevo 1975) als Anhang meiner Studie "Kratak pregled pjesnič- 
Zod opne Ni Mrkalja" zum ersten Mal verčffentlicht (dort 


Sekundarliteratur 


Albin, Aleksandar: Konačna pobeda u Vukovoj pravopisnoj refor- 
mi. In: Naučni sastanak slavista u Vukove dane. Referati i 


saopštenja. Bd. 3. Beograd-Tršić-Novi Sad 1973. S. 39, 42-44. 


Anonymus: Beda i ovo Nemče, što Novine Srbske slaže! In: Novi- 
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In der Rubrik "Da li znate? Odgovori na pitanja postavljena 
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Prilozi i gradja o Dositeju i Vuku. Bd. 1. Beograd 1958. S. 
46. 

Barjaktarevié, D(anilo): Slovo j u Srbiji prije Vuka. In: Naš 
Jezik. N. s. Bd. 12. Heft 7-10. Beograd 1962. S. 248. 
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ПОЧТОНОРОДНОМБ TOGNOAHNY 


MUXAHAY контьу 


Купцу и Гражданину ПЕШТАНСКОМЕ, 
Наука Дювитлю, 


Почитателю и Благодфтмю | КньиЖжника, 
Овштои ползи усердноме Жрецу, 


Ппосбештава ово ДЕЛЦЕ своє Сочиннителљњ. 
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Пр Ан: ЛО БТ. 


ммм 


Neu € T. Досимеи Обрадовить > KOH € че- 
стим своим девелога (5) uenyuTan'kM, HY 
ПОГЛЕДУ писмена EZHKA нашега нешто ЗА нас 
благодатно CMKPATH почео ново. Г. Cron- 
ковить ECT други, коп є такодњер AOCTOHHO 
Бити (YAIO, НА ТА Бистро БАЦИТИ CBOE OKO. 
Рода свога Ревнитель, Г. Tekeaia с Стой- 
KOBHTbEM BAATOPAZAORHO и разумно держи. 
Но сладки Соларитв, дика и милота GEpE- 
«ка! BETE H состав от OCTPOYAIA свога има; 
по КОМЕ» што му СЕ ОВДЕ СТБИШЕ ВИДИ, 34- 
METbE: И, што MY NE AOCTAES MPHMETLE 
BAACTEAbCKH, AOWENORHTL ПОКАЗУЕ, КОЛИКО 
€ напредачно c исгиниитим Кньижником и 
Научеником ( Gelehrter ) познанство. Он 
стопама Соларитьл на извфетну похвалу 
свою CABAVE. — H Други су, KOH, OBAE HAH 
онде, што годь O писменама нашима paz 
мишлаваю; NOH ONT мало H Є» КОН CE 
EOA- 
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БОЛАН НЕ БИ» HE THY PETBH Друго што, но 
H само ДЕБЕЛО EP Испустити. " Сваки почти 
ПИШЕ» KAKO MY СЕ BEZONACHIE, БЕЗОТЕЖТНИ 
БИДИ: НЕКИ ПАК И НЕ ВИДЕ H ОПЕТ пишу. — 
При старом остати ест по души нанлагше; 
но MHTACE: CAM скупа n нанкол®? — Недоу- 
Muir тога, на кратко азбуку нашу протре- 
саютьн, OBAE претргнути, ECT MOH KONAL и 
намбра. — Да с правога пут» Зашао ni- 
САМ» ціло сам Заисто ув'Жрен; NO EAM CE ut 
Би другачів БЕШТ извести морала, NEKA Go- 
Адричвани, а не Pappa преводчику равни 
суде. V Пешти 16-га Врина 1010, 


С. М. 


Г. dyka Милованов, иначе Георгтєвить з 
другом пріатєль мом, кон ТАКОДЬЕВ NE 
срамите о азкукн усписати, ососити спо- 
MEN OBAE Заслужує. 
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DI анонс не паво 


Што су то речи? што език? пис 
MENA? и колико И морл y азкуки 
сзика САНОГА кити? 


X 

$ ек еси PAQUE NPLACTABAA ВЕШТИ ON MH- 
(AH O HRHMA, разсуждаба, умствуњ суди. Он 
може и о напредку, и O глаби нашон, у ECH 
у нутра заключабати. Ми о (iMY TOME НН 
МЕрбЕ НЕ 3HAMO S," ДОКЛЕ ГОДЬ KAKORE НЕ ИМАМО 
QUAKE, посредством кон то нама OTKAHBACE, 
Знаци TH могу различни родова кити; но 
MEAKY СИМА BOJMOXNHMA HAHROABH cy они, 
KOE ЧОВЕК ОЧЛЕННЕНИМ TAACOM AHEO SRY KOM (BOKM 
OT CEGE, дає, ^и кои CE нашки називаю Rand, 
Ubau овакови знакова ссир, то ест, (ban CEHP 
ОЗЛЕННЕНИ разкорни Звукова, KOHMA човек чо. 
веку мисли (ROE соокштава , наричемо C3HKOM 


у нас. " От куд уз гред слЕдсгвуємо: да 
НАИ- 


Иначе три днаменована има код нае рч 
ова EZHK. Hannpe со нам то, што (MO 
рекли, Значи; по томе у Єдан тла) 
Zunge, А MAHNOCAK спосовимт, возмож- 
ност говорити; н, п. кад речем: Човеки- 
ма C3HK, на м'Єсто; Човек ECT словесАН. 
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5 M 
НАМЕЕТЬД ВОЗМОЖНА разумителност MEPBH KO- 
нац и начало у EANOM EZHKY ECT. Кои ово 
HE ЗАМЕТЬЕ НАЧАЛО,» TAM tt народн®г или части 
народа, медьу коном живи, За кою говори 
али пише, EQHKA держи. Onan, кон м, n, За 
народ Серкски Йлтински, или, што почти све 
CANO Єсть тако довомо Олавански говори HAH 
ПИШЕ; очевидно перво EZHKA начало гази; ON 
MHCAH (BOE ТАКО НЕ COOEIUTABA, KAKO НАДЛЕЖИ: 
Єр HAM NE, или чисто мало PAZYMEBACE, 
ЈЛисли наше произлазе и состоє из пред“ 
СТАВАКА , понатака, внсти ( idea ); а Єзик, 
како (MO BHAHAH, состававн С Hg phun, то 
ест, H3 радсорни рока ( terminus ) лико изра- 
За наши представака, Овака опет рч сложена 
ECT из Єдног или бише прости Звучитьа, 
FAAC4HTKA ; KOH ТАКОДЊЕр (БОЕ знакове имаду. 
И ови посесити, сирбч прости гласчитља, Зна- 
um писменама, БУКБАМА» А OT иски и (ло- 
вама именуксе, Како годь дакле што cy рЕчи 
Знаци маши представака и мисли, Тако исто- 
вито и писмена Знаци рЕчни частица Єсу; 
едино само да рёчи к’ слуху, а писмена к 


виду НАШЕМ OTNOCECE, 
OT 
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От куд cataye: да ЗА €3HK сдан толико 
писмена треска, колико Звучитьа прости CBE 
речи нбгове имаду. Яко н € MANE, то не 
судемо сваку р®ч Записати лисо пред очи NO- 
стагити мотьи, HAH ако ю н упишемо, TO 
суде морати чрез сушта веть писмена сити; 
налагаютьн ньнмаА тудьу, тако ретви, AYR- 
нот и служсу, ЗА кою осносити чисто ни 
постала нису, AKO и Є NAKO више, то, окром 
што су непотресна, ESHKY с бременом вреди 
тельна сити могу; равно како’ и Писменни- 
ком причина главокол® и што какови праздни 
повод измишл нА. 

Ho єштє Єдан крат. Число писмена су- 
дутьн да су прости частица Pann очима BHA- 
ни Знаци, равна CE по Єзику, За кога су о- 
пред лема, Што език Више прости частица, 
BHWE прости звучитьа има; TO БИШЕ мора 
сити писмена, и на против. Но како годњ што 
«BAKOM гласчитьу свой надлежи досити Знак, 
тако мисто НЕ ВАЛА, Да H више, него по Єдан 
нмаду. На што со єдном простом Звучитьу 
ABA или три знака? 


Apyrst 
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Другче O БЕШТИ нЕ БАЛА HH онда мислити, 
КАД АВА HAH трн глаьсчитьа, осим СВОИ COECTBEH- 
NH Знакова, EWTEOCWTH € дам имаду. NE PA3- 
рЕшно повезани судутьн yutuy. Aua, 
кад си тако 2, 2; d, = - - ивише гласчитьа 
све у Єдан посБілли Знак, мерала си азьукл 
на конац, KAO што веть AEHETEHTEABNO код 
СинЕЗа БИБА, на СМЕТНЮ H ПАКОСТ кньикестба 
NOTERHTH. 

Да Е азсука HEAOCTATOSHA s несобершена ; 
кад ЗА свакн Єзика (BOTA Звучить писме NE 
HMAAE, NE TEA, да по други пут кажемо. 
lagaace пак недостаТАК › када или сдан KOM 
прости Звучить сложеним , или бише Звучитьа 
Самим писменом пред очи nOCTABAA сг. Fane 
u. n. Н®мачка азкука веть недостаточна ECT) 
судутьн да ш чрез (ф, и 3 HM с пак чрез 
EAHNO f означу є. 

Оно просто писме лисо знак, KOH САМО 
Єдну просту частицу giu пред очи поставла 
OBIM ra, За накрачьє мотьнговоритю, ЄДИ 
нозвучним писменом.  ДЇїногозвучним пак 
ПИСМЕНОМ ИМЕНУЕМ онай знак, кой AGE, Три 
MAH бише частица рбчни скупа со держи. 


Зву- 
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Звукопремфнльнво ECT писме, ако сах 
саму, COA другу частицу (ft означує; сило 
то KAKOBHM нисуд начином.  ЗамКильнко 
писме ОБАЧЕ ECT, кад оноїсамо у AQEYKH нге, 
KOE то исто представљати сбичава. НА конац 
СЛОЖЕНИМ ПИСМЕНОМ HAQHNEM оно, KOE, прем ух 
CAMO Сан означава гласчить, нз више досуги 
боегон QUAKORA. 

Ba примћр узетн, може нам и овде H£- 
мачка служити асєціа, V нон cy ф b, D-- 
Єдинознучна; Х ECT многозвучно, судутьи 
дан K, и су саси содержава; С збукопре- 
AVEMAKUBO , NONEXE сад Ц, A (AA К знаменує; 
Ї Злмнльиво, ср Я такодьср Erop означує 
Звучить; на посл дак писме сложено fd). 

Баннозвучна писмена сама CY, кол YAZ- 
куки GUTH морлю. H3 мед ZAMENABNEH (AMO 
€ ANNO ест от потресе, друга, сило и, колико 
им драго, (62 cy излишил, Писме во, Знак 
судутьм произвольно нзакрами, мора у «баг 
KOM погледу маручно won мотфи означивати 
звучить, мити му є клкове замбне труба. 
Многозбвучна Єсу такодьср савише, AKO из 
писма засоніткі, За KOE све сократке держати 


можно, 


Miloš Okuka - 9783954793198 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:57:51AM 


via free access 


6 аас 


можно, чиннити нЕ тьємо, " Звукопрем'Ен. 
ABHBA и сложена показую или недостатак и 
несовершенство азсуке; HAM немарен и дрема- 
NE, или предисуд и Заєлуду Писменника Na- 
рода; или CBE то скупа. 


Колико Серкльи ЗА език свой Tot- 
сую писмена ? 


Н ово мало, што CMO ДОБДЕ о NHEMEHAMA 
фекли, може нам довольно кити, За мотки 
по нам'Ёри азсуку нашу протрести. Нити нам 
€ ВИШЕ oT noTptcE, разв да гледамо, KOAH- 
коверстна ома имаде писмена, Rako то 6H- 
димо, казати TbECE, и KOA су из MEAS y ньн 
Е5ику нашем нуждна; EAH KOE мањка , или 
MORE кити CABHUE ECT; како и поисправнй, 
него што Є осично, такови употресл&н®. Ово 
Є пак та суквица наша: A Б б ГД Е Ж з 
ZHLKAMHONPET SY SKS ц 
4 U y Z 4! & $ € 0 w a A à y ^ v. 

Из мед ти предочни писмена Єсу 
1) бдинозвучна: А 5 B F A Е; у Бедро, 
среда 


+ 
OBE по ABA н ^" — Тако Е. 
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ut 7 
среда н прочима, ж S’ZHIKAMN О 
neoeTsxsyd XK YAW zi Е; у TA зна 
МЕНТА, W, У. 

2) Многозвучна: Е Ww ш, " k є ю A 
HS A. Писме со в у MOE и прочима; €, у 
esam и прочима; Ж пако свагда t£ anco Ht- 
мачко JE знаменує. Писмена ы и A очебидно 
су, колико ld» іа; равно и 3 ү, а, колико 
што су Ко по и TX. За W H ш не треба ни 
AA споменемо; види со се, да многозвучна 
ety. 


5) 


По преосвештеноме Г. Караману, Правла- 
фики AAAMATIKOME, 5 толико значи, KO- 


3 
лико =, н «АЕдоватєльно | писмеЕ Д603- 


вучно Ect. Bibliotheca Slavica Fortunati 
Durich. Vol. І. pag 104. et 107. Но ми 
€ NEHM HE держимо н 5 мед Єдинозвуч- 


NA МЕТЬЕМО ПИСМЕНА, 
из 


ш постало ET из Ш ит, кад су T 
под Ш тако метнули, да Є Зреннична 
Chorizontahs) част т на Зренничну част 
Ш пала, От куд Ш толико ест, KOAH- 
ко ШТ, а HE колико (4 или ШЧ, како 
неки веле, Bibl, Slav, Vol. I. pag 109. 
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5) Звукопремнльива: AE CH TV А М 
т. BA вешт NOKAJATH, суде нам доста ово 
неколико слЕдунштн рёчи. Град, соудынь 
моє» УВЕДЕН ECAM > ТА MOAEHIA > приписа- 
ти, мой» Міранин, гегуштво, Паул, Gv- 
HOA». ЛАЕТАВИЦА» НАШИНАЦ» странпутица > 
тьоро. — Ко Є довде чнтаютьн скупа и на 
упис речи мотріо, сваку с могао звукопре- 
M'ENABHBOCT натьи, OCOEHTO Є ВАЛАЛО при- 
METHTH, KAKO Е сад бу сад JC; i пако сад і, 
a сад | НЕмачко NPEACTABAA, ---- 

4) Вамћнљива: Е gn; 5 н3: о и 
у; 8 M y; И. із ZI, H V; aH А. GANAKO 
со се чита: ЕЗД ( по 2-ом и Эм числу), 
€34 M ЁЗА ; Злова M SAWRA; рукл*н > 
Милан» Мілан» Mainan и Мулан; мвор | 
MBO. Но и TO по ненсправноме само, све- 
осштем почти, НАШЕМ писмена изговору, Иначе 
CBE FORNE ЗАМ'ЕНЛЬНБОСТИ NE сто. Тако веть, 
на примбр, ери ( 21) Nie зам'Енльнво нжем (н), 
Бри ко HE KAO Hy HO или као БИ, HAH KAD 
Marvapko U сматрати вала. Будушти наш 
Яделунг, Господин Соларить, негледаютьн 


што Г, Дурить, н данас код неки Славенски 
нлро- 
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народа заостало, друго доказућ, " свагда 
CE держи пербога» Он н. п. НИВА» nyiva, 
чрез ы ( овако: НЫВА ) пише; KOS по души, 
AKO само NA данашньи писмена EPH ослик (ы) 
COHSBOALHMO, толико ECT, колико и предокро, -- 

То є управ као да ми CAABANCKE ЛИБО 
Церковне кнвигЕ читати НЕ знамо! — Чуда! 
пак и не Знамо; равно као ни бврен берейске, 
ни Греци Греческе. Позната су радна кньига 
блински читана,  Показую Наученици JAHCTO, 
да Греци предака свои сочинке читати NE BNA- 
SY. Я ми! Ученици Гречески! толико HMA- 
ютьм ЗАГОНЕТНИ писмена, да NE Засоракимо 
читати GAABANCKH? — Да видимо, 

Ми Знамо што НЕмцима ньнуово писме 
И значи. Ово Греци чрез оо написую. Ми 
смо єдан пут U на о ( омикроново ) чело горе 
метнули и досили ON, Други пут, дали 
смо о ножицу CANY, И оно исто OU nptocpa- 
guacce Ест у OV. Третьн крат, загладнли 
смо О код OV; и пслучили У. Свега да- 
Кле скупа три бдиноЗначашта, зам'Енльнка 
писмена И, Кок ако Є тако, НЕКА МИ CE КАЖЕ: 

€AH 
* Bibl. Slav, Vol. I. pag. 110. 


Miloš Okuka - 9783954793198 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:57:51AM 


via free access 


10 d^ 


CAH ми GAABANCKH читати ZNAMO, кад почти 
сви у Waamy осмом H30-YCT , на место ng- 
уст полмо? 

Писме T. нама, KAKO (MO ПОКАЗАЛИ, NE CA- 
мо Í, но и} НЕмачкс значи. Кокико нас Є, 
кои CE тога опоминфмо, кад н, п. вечернїн 
дли ПИСАНТЕ прозносимо? — НЕ сили то чи- 
тати BAAAAO: vecsernji, piszanje? * 

бр танко (ь) ниє "" писме, но само 
Знак умичательни: . досро ли дакле ZNAMO: 
Eh» Bbs ЖЬ, рь, Ch M подокна, када CE прислуче, 
изговарати? — [а сумнам. — Ho доста во: 
прога, ми смо изван ограде Зашли, 

5) дложена, Оложена писмена, као што Є 
НЕмачко (о), мислити суде ко, да ми HE 
имамо, Но злочеето. Y нас со такоби пис- 
мена BHWE Зансто ECT, него и y едног и 
ноєдичног народа. Ова почти наша писмена 

омег- 


* ИЗ овог .« Mory H ома два притежка Ak: 
чици примчантА на єтр. 21-08. Писменни- 
ye Г. Мразовитьа сократити. 


ЧО Пишем тако от кад, Єр сам опоменуо: 
AA NIE као N'È читати ВАЛА, 
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омегчати лисо Глас MEFKH примити могу; à TO 
што Є друго, AKO HE толико нови сложени по- 
ред ASEYKENAWE писмена? — Ово исто EQHKA 
нашега свонство учиннило ECT, да Є свети 
Тьирило на декело Єр (ч) пао. Видетьи cH- 
pis он, да писмена у KOA Є За нас веть H3- 
~ 
MHCAHO сно, тако великом подлеже премћни ; 
AA свако ЗамЕшательство прелети, додао € 


знак сдан ( речено ч), кои ки нас ONOMHNA- 
бло, ДА ОНДЕ, FAKE OH (TOH, NHKAKOB умн- 


чак сити не имаде. Излишна Овеца ми! npo- 
видльивост. Roat ки свети Твирило учиннио 


CHO, кад си нас, на MECTO многи други, не- 
NOTPFENH, сва TAKO постаюшта научио писмена. 


Тада му HE EH, NH за танко Ep требало кило 
радснати главу. — 


Han gHAMENHTHA сложена писмена KOA нас 
Єсу: Ah» ль, Nbs и Th. Ово nocatanE, capta 
ть» от неколико времена соєственни ослик (Ф) 
свом имаде и ZOBECE тбервом. Име управ HE 
сприличено За ČPHUAN'E, као што нису ни дру- 
ги наши писмена имена, Ho ко нам срани 
такова нзм%нити? — 


Ту су дакле уазсуки HAWOH CBAKOAKA BOS- 
можна писменА! — Эдинозвучна, KOA неси 
ни 
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ни ЗБукопрем&нльива, HH ЗАМЕНАЋИЋА сити 
морала по нужди y CECH содержава. Но MNO- 
гозвучна H сложена што друго, ако HE сад 
ЗрЕДЛЬИБО НЗАНШЕСТВО, САД НЕДОСТАТАЕ и оскуд- 
мост показую? — Идемо, Да видимо: сли 
d том 235 уки нашом NOMOTKH МОЖЕ, 

às Б» В» Г, A GY ЄЗику нашем нуждна. 

р такодьєр; мо у судуште NEKA HEGYALNH 
ZBYKONpEMENABHBO, ни многодвучно, но EAH- 
но само НЁмачкоме Є равно» 

ж н 3 треую нам, A $ код 3 NHC ли 
можно идоставити 2 

H осуде NAM то представлати, што Hkm- 
цима мкихово i. Ae CAAA Є БИЛО зву konpemtu- 
AbHBO;  (Hpfs кад смо мадметнулн CAHTHY , 
толико Є Значило, колико НЕмачко). То нека 
OT сада вегь не суде; NO | мек суде ). 

кл м н о п pt T нуждна су. 

$ или у вала да изостане, Єр Замнльи- 
ва Cty. la сну Задржао, а 8 (PETBAN желио 
пут. 

ф € 34 странне piu. 

Ba x Сельанн Оерслюи пе днаду; но ма- 
ло Уаюдни 7 почти свагда га иЗговараю, и 
m ra за то употрикллвам. У 


- и пи 


Да овако урабнителвни СТЕПЕНЬ писати на д- 

eACRH ,. MOKECE HQ N'ÉFOBH падежа дознати. 
Уродительном н, п. елисе УАОДНИНГА4 
ЧОВЕКА. 
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У KOA о H T; KOH код шит; Ки є 
KOA IH Е; Ю код ги у; ми акод ки A; а 
KOA KH с; Y код M и с; 2 (за Серкскл уста) 
код T H X, конечио излишна су. 

Ц S H UJ NE можемо нспустити. 

Но, кад (MO H H о Задержали, vn Ou 
тресуємо ни nanmarık. Тако ни ZI NONE у Tae 
ко Званом простом Єзику. 


Ба Аесело єр (2) не трека ни да говори- 
мо. Никаков GO NE представла ГЛАСЧИТЬ у ПИСМЕ 
ниє, и микад потресе от NETA NE имасмо. 
Баше NAM само на неку идлишну опомену, KOA 
Є бише бредльива > мего MOAEZNA била. 


Но што Тьємо из танкога Fpa (ь ), ЗаАДЕр- 
жати ли га или OTEAUHTHS кад ни ONO писме 
ниє? — Колико CE до мога MNEHHA каса, ThE- 
GAAO EH нам писмема Ab Ab H Hb (као што 
имамо Th ) под KAKOBHM нисуд OGAHKOM H3- 
реЗзати, пак танкоме ERY онда казати пут за 
WIEIAHA, Tako ви азкука наша досила 29 
писмена, H3 медьу кон NHKAKORO многозбвуч- 
но, никаково Звукопремнльиво, дамбнлви- 
BO HAH СЛОЖЕНО БИЛО HEEN, GRA GH ина nuy- 
смена омда Єдинозвучна кила, ONA CH упраб 
у ONO совершенство дошла, KOE азкуки EANOTA 
езика принадмжи. —— Дотле MAK, ДОКЛЕ TO 
неучиннимо, вала нам, како сваки види, Єр 
TANKO сачувати. Овако Буде азкука нашо M3 

2 29 
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25 писмена , dai AA 24 За СЕЕСКЕ и І За странч 
NE, И 1 умичательног знака За оне H ове 
COCTOATH річн. Ове месобершемство NÉHO у TO- 
Mt кудс: што Ewrs 4 звукопремнльнва H 
сложена писмена имаде. Но то Е чисто мала 
NECOBEPWENCTBO, AKO CE ONOMENEMO, КОЛИКО H 
y досадашньои суквици нашон ET; а и ман 
ThE чиннитисе, AKO прим®тимо; да веть НИ EA, 
но Замфнльиво, ни CANO многозбучно NH- 
СМЕ НЕ єодєржи, 

ЗАДЕРЖАЛИ смо докле: А КОЕ Г AE Ж 3 
HIiKAMNON PEC TYG YX YA U E. 

Непустили osast; 5 8 WW Bl k єю o 
GË EN av. 

Ништа mank пноміна оба HE желимо пре- 
дати засораблЕне. Она вала свагда у Букба- 


ру AA остану; но HE само на досадашнЕм mÉ- 
сту свомс. la GH: OROA обако расположио. 


Празвучна ливо єогласна NAMEN“. 
BETARZIKAMHNNPETPYX YYW, 
Гласопомотьна ЛИБО САМОГАЖНА ПНЕМЕНА. 
à E M O у. 

Знак умеЕГчаТЕЛЬНИ: b 
Многозвучна лико сократительна ПИСМЕНА, 
vytcouaàys^e 
Повторитгльна ливо ЗаМЪНЛЬИБА писмена: 

5 8 м w у. Праз- 
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Празвучна се могу иначе HAH по сродству 
СВОМЕ HAH по твердости, HAH по MEFKOCTH, 
HAH другач KAKO поредьати. Ako и по твердо- 
сти расположимо, то мора I nannocakank cH- 


TH, Єр M3 медьу сви празбучни лисо соглас- 
ни EYKABA МАНМЕГЧЕ ECT. 

Писмена, кож смо нясацнли, HE Труба, 
да Учитель одма © почетка дЖчици казу; NO 
кад што веть помауче Онда TRE д®чнцА м 
сама ZANHTABATH, нити GY AE каковога труда 
ALLE 
значи колико от 
se = шт 
== == IE 
У = 16 
u 22 у 
тү = ta 
== NEKE KC 
T "s nc 
= = TX» и проча, 
Глед' KAKO св AJEYKH нашом помотьн може! y 


Deu > SM ке Є! 


Неки Отвієти, 


Но веть чунм, гдьє NETKO Запитує: A 
KAKO ТЫМО ПАДЕЖЕ p43AHKOBATH ? KAKO речи 
НЕ 


* Довде смо свакољко, А ОДАВДЕ новом аз- 
суком пишемо. 
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НЕМАЛО раван ИМУШТЕ глас? KAKO MOTBH pa- 
Зазнати, КАД БИТИ» NA: пример "казнити 
(fblagen), кад ли суштествовати ( СПП, 
ba feyn) знаменуи? — ( ХИхихи! ) — 


Како? како? — u опет како? — И ta 
питам: Како адтин падеже разликуи свои? 
Како толике равногласме ричи? Како? — Или 
не из смисла и слога речи? — Он пише и. п. 


est panem, est in officio ; перво Значи: нд 
KAbfEA : Друго: ист у служби; KAKO CE TO СЕЗ 
Є радподман 2 Ht сои ли ct овде dATHN JAMIE- 
WATEARCTEA? —— Никада. И &oAbE CE, Бирү ми, 
€ Братьом CNOPAZYMIEBA € своом, неголи tat- 
рівноєтни: декелога пира сраннтель с CBOIOM, 

Ho и ми ZA што ме си различити могли 
KAA БИТИ казнити, кад AM суштествовати ZHA- 
YH? RECA си ради 21 OBAE потрекито сило? — 
Bug ли доєтаточни, добольни радлича Знак 
ДА БИТИ казнити ( (ф! аде! ) и винитељни, 
а БИТИ суштествовати (AMO ИМЕННТЕЛЬНИ NA- 
Деж код СЕБЕ има и влада 2 — Ми велимо: [A 
Thy ГА БИТИ, tA ThY БИТИ СБЕШТЕННИК; пак 
NHIEAH то, управ колико вальд, разкорно M ра- 
Зумительно ? Ове су то сили измисли Пнемен: 
ника, мити су писмена ZA то H3OCQIETEHA , да 
HK PAJAHKOBANIY рокова служе; но FAMO да 
ньнуобе просте частице MPEACTABABALY, ни Мало 
NE старатутьнсе о TOM, што ZNATE оне. 


T 
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A пустимо, Мека GH то CBE тако NE кило: 
можемо ли ми различи JNAMENOBANIA речи до- 
больно писменама опредилити? Да, покуша!) 


KAKO ви то учиннио, EBO тн Задатак. Ми ве- 
лимо : 

горе, sylvae, deg Waldes. 

rope, sylvae, die Walter. 

гсре, sylvas, die Walder. 

горе, ardent, Пе brennen. 

горе, ardebat, er brannte. 


rope, pejus, fhledter 
rope, superius, droben. 


Више и Зансто равмогласни річн, мего што CH 
CE писменама различити MOFARE; а XOTIETH, 


што (€ учиннити NE може, не NOKASYIE ли прі- 
мало соли у главни У 


Но што HAM NOAJZVIE: ДА писмена, KOIH- 
MA (MO CE BETH NPHBHKAH > САДА ZABAUVIEMO 2 

To HAINPE, да дичица наша NE суду, 43- 
CYKE толико медостаточне ради, по три, по 
четири године гусила; докле читати само сиро- 
THYE науче. Друго: да от сада несудемо (ч 
намисто ШТ, HIE на MIECTO IE, И НА мисто 
bits OY на мисто у и подокна проча наопаке 
извгрнута говорити. НЕ судемо сирич ВЕСЧИ НА 


MIETO БЕШТИ, ЧИТАНИИ NA место YHTANIE> RO- 
AM на место &OAbH , "39 уста на мисто из 
уста 
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уста NPONQNOWABATH; но почети идан NYT и 
зику нашем сваку ндиновидност ( uniformi- 
tas ) како у перу, тако и у изговору при- 
CKOPEABABATH ; чиватутьи га от толике CAYNAIME 
преминльивостн. Третье: Aa ce дичица наша 
НЕ суду дна, KAO сада, Писменницу изучити 
морала, перво него што право писати Знаду. 
Познато іє, да ко y мас nont тако ябано Xy- 
AOKNOCAOGIE "прешао нии, ни свои име правил- 
но записати NE Van, От AANAC CBE наше пра- 
BONHCANIE под ово долази начало: Пиши KAKO 
што говориш. На конац четверто: да ThE 
нам сити лагшЕ толико нуждну TEQHKA ОбЕ- 
ског сочиннити Писменницу : о чем у ТЕЗИКО- 
протриу, будуштої кикижици мою, 660- 


IEMIECTNO имаде СИТИ . Слобо, 


Поправци. 


Знаменита погрешка ист: да те У пссље 5, 
на страни 7-01 у Do версти, испуштено. Apy- 
TE внимани толико не Заслужуту. 
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